
 كتب الأخ  نجيب يابلي بصحيفة “الأمناء” )22فبراير الفائت( 
أن ابناء عدن منذ الاستقلال الوطني في نوفمبر 1967م كانوا 
 CITY STATE مشاهدين لا مشاركين وأن عدن كانت مدينة دولة
مستشهداً بأنه أثناء الاحتلال البريطاني كان لها مجلسها التشريعي 
وحكومتها ، فعقبت بالعدد التالي  بعنوان “عدن لم تكن دولة 
والعدنيون شاركوا عند الاستقلال” فأوردت مراسيم وقرارات 
جمهورية صادرة منذ يوم الاستقلال وتثبت مشاركة ابناء عدن 
في سلطة وإدارة الدولة ، ثم انتقلت لتناول مفهوم “دولة المدينة” 
منذ ما قبل تشكل الأمبراطورية الرومانية في عام 27 قبل الميلاد 
ومروراً بالقرون الوسطى وذكرت الشروط التي وضعها أرسطو 
لقيام دولة المدينة وأوضحت أن ثلاثة من أصل أربعة شروط لم 
تتوفر لعدن، ثم بينت أنه حتى التعريف السياسي والقانوني الحالي 
المتفق عليه عالمياً لمفهوم الدولة يشترط توفر معايير ثلاثة 
معاً هي الشعب والإقليم والحكومة، وأن الحكومة لم توجد بعدن 
وما كان يسمى بحكومة انما وجد في الحقبة الأخيرة للاحتلال 
البريطاني ولأقل من عشر سنوات وكانت حكومة شكلية فهي 
تفتقد لكثير من السيادة الداخلية ولكل السيادة الخارجية بل 
إن رئيسها لا تعينه سلطة وطنية ولكن يعينه المندوب السامي 
البريطاني ويقيله وقتما شاء كعبد القوي مكاوي الذي ذكره يابلي 
ليثبت أن عدن كانت دولة فقد أقاله المندوب السامي بعد نحو 6 
أشهر هو وكل الحكومة )في 25 سبتمبر 1965( وعطل مواد دستور 
ولاية عدن المتعلقة بالمجلس التشريعي الذي استشهد به يابلي 
كدليل آخر على أن عدن كانت دولة مع أنه كان مجلساً ينشأ ويحل 
بإرادة بريطانية! وصار المندوب السامي وحتى الاستقلال يحكم 
عدن بشكل مباشر والخلاصة هي أنه لم يكن لعدن حكومة إلا 

لفترة قصيرة وكانت شكلية.
   وأما شرط “الاقليماً” أي الأرض فلم يتوفر هو الآخر لسكان عدن 
في تلك الحقبة فلم  يملكوا الأرض التي يعيشون عليها بل كانوا 
ضيوفاً عليها فهي ملك لبريطانيا فقد أشترت جزءاً من سلطان 
لحج وجزءاً آخر من شيخ العقربي، وبذا لم يمتلك ابناء عدن حينئذ 

حكومة ولا إقليماً ما يثبت أن عدن لم تكن دولة.  
     وفي عدد الأسبوع التالي طالعت مقالات يحاول كتابها الظهور 
الحقائق بينما هم يكذبون ويلفقون  الحريصين على  بمظهر 
ويريدون أن يظهروا أمام القراء بانهم ردوا علي وافحموني وهذا 
غباء فهم يدركون بأنني سأرد وأثبت للقراء أنهم مجرد مزورين 
للحقائق!، فكتبت مقالًا بالعدد الذي بعده وكان حول إغتيال الرئيس 
الشمالي أحمد الغشمي وأوردت وقائع مهمة تتصل بمسيرة الوحدة 
اليمنية وحرب 1979م بين شطري اليمن التي تسمى في الشمال 
بحرب عبد الفتاح اسماعيل حيث أريقت الدماء الجنوبية لتصفية 
حسابات شمالية شمالية ذات طابع مناطقي، وفي هذا المقال وعدت 
بالرد على من كتبوا ضد مقالي “عدن لم تكن دولة..” وحددتهم 
بأنهم اثنان من بني شيبة وصحبي وقلت بانني أرغب بشكل خاص 
في الرد على المدعو بدرعبده شيباني لأنه لم يكن مهذباً ولجأ 

لمغالطة القراء حيث نفى الحقائق التي أوردتها ليسرد أكاذيباً. 

من ذكرياتي عن مزوري التاريخ
 عندما كان المدعو ع.س. القاضي ينشر في “الأيام” منذ نحو 
15 سنة حلقات اسبوعية تتضمن ما يزعم أنها وثائق بريطانية 
عن الإحتلال البريطاني لعدن في 1839م مدعياً أنه عثر عليها 
بأرشيف وزارة المستعمرات بلندن مرمية على الأرض ويكسوها 
التراب فأخذها ونظفها وترجمها للعربية!! فإنه للأسف صدق 
الكثيرون وثائقه وكتبوا في “الأيام” يشكرونه ومنهم الأخ فريد 
صحبي الذي أثنى عليه وسأل الله أن يجزيه خيراً لأنه جعل العدنيين 
يعرفون تاريخ عدن الحقيقي، أتتذكر يا فريد؟! أما أنا فاكتشفت 
من أول حلقة أنه مجرد مزور وأن كل ما يفعله هو تحريف الوثائق 
البريطانية المنشورة بكتاب عن الاحتلال البريطاني لعدن للشيخ 
سلطان القاسمي حاكم الشارقة، وكانت تزويرات القاضي تفوح 
بالقروية والمناطقية الكريهة فكونه من الحجرية نسب للكابتن 
»هينز« قائد الحملة البريطانية لاحتلال عدن رسالة تتحدث عن 
قيام أحد أبناء الحجرية باصطحاب عددٍ من المقاتلين الأشداء 
من أبنائها قدموا إلى لحج “على ظهور الجياد” فى طريقهم الى 
عدن لإختطاف هينز ولن يطلقوا سراحه إلا مقابل أن تغادر القوات 
البريطانية وسفنها الحربية عدن! وتحديته أن ينشر صورة لتلك 
الوثيقة مع ذكر مرجعها ومما رددت به أن الحجرية لا يوجد ولم 
يوجد بها جياد فالمستخـدم هناك هو “البغال”. وقد تركته يتورط 
بنشر عدة حلقات ثم قدمت لرئيس تحرير”الأيام” الأخ هشام 
باشراحيل مايثبت أنه مزور ومحرف للوثائق البريطانية ومن ثم 
أوقفت “الأيام” نشر بقية حلقاته وبدأت في نشر حلقات لي أبين 
فيها تزويراته وتحريفاته مع تقديمي للحقائق والوثائق الصحيحة 
المتصلة باحتلال بريطانيا لعدن ومقدمات ذلك والنتائج والأحداث 

التي ترتبت عليه .
لقد تذكرت ما تقدم عندما رأيت بنفس عدد 
“الأمناء” )28مارس الفائت( الذي به مقالي عن 
إغتيال الغشمي مقال للمدعو “ج.شمسان” يشير 
في عنوانه بأنه رد على مقالي “عدن لم تكن 
دولــة..” فضحكت لأنني أعلم بأنه ليس مؤهلًا 
فلا  ع.س.القاضي  مثل  فهو  بموضوعية  للرد 
هو سياسي أو كاتب سياسي ولا مؤرخ أو باحث 
في تاريخ الجنوب ومستواه الثقافي كما يقول 
المصريون “على قده” وعندما طالعت مقاله لم 
أجد فيه بالطبع رداً على أي من الحقائق التي 
وردت بمقالي وفقط كان فيه بذاءات كثيرة بحق 
والدي وحقي وكثير جداً من المعلومات كلها كاذبة 
استقى بعضها من كتب ليس لها أي قيمة سياسية 
أو تاريخية وضعها خصوم للجبهة القومية يملؤهم 
الحقد عليها )وهات يا أكاذيب( فبركوها وعلى 

رأسهم محمد عوبلي الوزير بحكومة الاتحاد الفدرالي العميلة 
لبريطانيا وعبد القوي مكاوي أمين عام جبهة التحرير التي أنشأتها 
الاستخبارات المصرية في يناير 1966 لتكون بديلًا للجبهة القومية 
كون قيادتها لم تكن ترضخ لرغبات مصر إلا أن الجبهة القومية 
تفوقت عليها بانتزاعها السلطة في مختلف ولايات الجنوب منذ 21 
يونيو1967 ثم انتصارها في الاقتتال الاهلي بين الجبهتين بعدن 
)3 ــ 6 نوفمبر 1967( الذي فجره عملاء الاستعمار في وقت كان 
فيه وفدان من الجبهتين برئاسة الأمين العام لكل منهما يتفاوضان 
في القاهرة لتحقيق الوحدة الوطنية بين الجبهتين وكانا قد توصلا 
لاتفاق على تسلم الاستقلال معا وحتى اتفقا على نسبة كل من 
الجبهتين في سلطة دولة الاستقلال، وسيطرة الجبهة القومية 
على عدن بعد الريف أرغم بريطانيا على الاعتراف بها ممثلًا 
وحيداً لشعب الجنوب ومن ثم التفاوض معها في  الشهر نفسه 
لتسليمها السلطة رسمياً، ومن أصحاب الكتب الرخيصة تاجر يدعى 
عبده الادهل يكره الجبهتين القومية والتحريرمعاً لكنه صار يكره 
القومية كره العمى منذ أمم الحكم المتطرف عمارته في 1972م، 
وناصر بريك قائد جيش الجنوب العربي أثناء الاحتلال وعزلته 
الجبهة القومية، ورابطي مغمور يدعى عبدالله جبران أو عبد الله 
الجابري لا أعرف ما كتبه ولكن علمت بانه من فصيلة المذكورين، 
ـ باستثناء كتاب الرابطي الذي لم ارى حتى شكله ولا  وكل كتبهم ـ
ـ لم أستطع غير مطالعة بضع صفحات من كل منها ثم  احب ان أراه ـ
يكون مصيره في سلة القمامة لتفاهة مضمونها فهو مجرد وقائع 
مختلقة وتلفيقات وبذاءات وأقولها بصراحة أن الجنوبيين هم أكثر 
ناس يحاولون تزوير تاريخهم الوطني وتشويه أعظم انجازاتهم 
السياسية كثورة 14 اكتوبر المجيدة والاستقلال الوطني الناجز 
وتوحيد الجنوب في دولة واحدة، وابناء اليمن الشمالي والمصريون 
يحاولون تزوير تاريخهم ولكن اقل بكثير جداً مما يفعله الجنوبيين..

شيء مخجل.
 وبالنسبة للوقائع التي أوردها ج. شمسان وكلها كاذبة فإنني لن 
أتناول أي منها لأثبت زيفها ، ومهما كتب من أكاذيب وبذاءات في 
حق والدي وحقي فلن أرد عليه وسأتركه يفعل ذلك إلى أن ينفلق، 
إنه يتنقل طوال اليوم بين مواقع النت يبحث عن مقالاتي ليكتب 
باسماء وهمية تعليقات عليها في غاية البذاءة لأنه يفشل في أن 

يمسك أي معلومة خاطئة بأي مقال لي.
 حتى أنه عندما يدخل موقعاً ما ولا يجد لي مقالًا فيه فإنه يدخل 
على أي مقال أو خبر ليعلق كي يشتمني! وكمثال دخلت منذ نحو 
شهر موقع “عدن الغد” وفتحت صفحة خبر عن مواصلة محاكمة 
“الأيام” وكان هناك تعليق واحد فقط ما شجعني على مطالعته 
فكثر التعليقات لا يشجعني على مطالعتها فوجدت التعليق يشتمني 
مع أنه لا علاقة لي أبداً بالخبر المنشور وفي اليوم التالي كنت 
أحادث هاتفياً فتحي بن لزرق ناشر ورئيس تحرير موقع وورقية 
“عدن الغد” حول مقال لي سينشر بالورقية  فحدثته عن التعليق 
المذكور فقال “نعم فقد شاهدته وقد حذفنا منه الشتيمة” ولأن 
ترددات الهاتف كانت ضعيفة أنهينا المكالمة وأنا أقول لنفسي “ما 
شاء الله يعني بدل ما يحذفوا التعليق لعدم صلته بالموضوع قاموا 

يهذبوه لينشروه”.  
 وإدارة صحيفة “الأمناء” أدركت فور نشر ذلك المقال أنها تورطت 
بنشره فهو هابط جداً فتفضل رئيس تحريرها الأخ عادل الأعجم 
فأعترف لي بخطأ الصحيفة أن نشرت ذلك المقال وأعتذر لي بشدة 
وقال “أوعدك وعد رجال أن الصحيفة لن تنشر أي موضوع لجبران 
بعد اليوم” )ملاحظة: كان المذكور ينوي المواصلة حيث كتب بأعلى 
مقاله عبارة “الحلقة الأولى”!( وأفهمني الأعجم بأنه لم يطالع 
المقال قبل نشره ولكن المشرف العام للصحيفة طالعه وشطب 
بعضه )وكان المفروض أن يشطبه كله لبذاءته وعدم موضوعيته 

وللتلفيقات الواردة فيه ،وقبل وبعد كل ذلك أنه لا 
علاقة له أصلا بما ورد في مقالي فكاتبه لم يحشر 
نفسه ويكتب لتصحيح واقعة أوردتها أو لإبداء رأي 
مخالف بما يفيد القراء ولكنه دخل ليشتم ويلفق 

ويتمسخر.
وقد وفى الأعجم بوعده فلم ينشر له بالعدد 
لكنني  الثانية  الحلقة  الفائت(  )الأربعاء  التالي 
فوجئت بتنويه بارز بالصفحة الأخيرة يفيد بأنه 
بالنظر إلى أن موضوع عدن وابناء عدن اتخذ منحى 
سلبياً وخاصة في العدد الماضي )يقصد بالطبع 
مقال ذلك الشخص( والصحيفة لا تقبل الإساءة 
مقال  يقصد  )طبعاً  الشعبي  قحطان  للرئيس 
الشخص إياه( ولذلك قررت إدارة الصحيفة إيقاف 
النشر في هذا الموضوع بما في ذلك المقالات 

المهذبة.
بعدم  أشعره  الأعجم  للأخ  كتبت  الفور  وعلى 
سلامة ايقاف النشر أدبياً وقانونياً وكان يفترض بالصحيفة إعلان 
امتناعها عن النشر لشخص واحد وبالاسم لبذاءته وتلفيقاته وكتبت 
للأعجم بأنه كان ينبغي عليه التأكيد بأن الصحيفة لن تنشر إلا 
المقالات الموضوعية لا أن يغلق الباب بوجه الكل خاصة أن هناك 
من يملكون الحق القانوني في الرد على بعض ما نشره المذكور 
وأنا أحدهم رغم أنني لن أنزل لمستوى الرد عليه لكن لي الحق 
القانوني أن أجرجره حتى في المحاكم على تلفيقاته كما أنه تعرض 
بالإساءة لكل مناضلي الجبهة القومية لدرجة أنه وصفهم بالجبن 
زاعماً أنهم هربوا من مقاتلي جبهة التحرير التي يزعم انتمائه لها 
وهي منه براء، وتعرض بالاسم لعلي سالم البيض وعبد الفتاح 
اسماعيل فمن حق البيض وذوي عبد الفتاح أن يردوا، ثم انني لم 
اكتب بعد المقال الذي وعدت القراء به ناهيك عن حقي قانونياً 
في الرد على بدر شيباني وفريد صحبي فكيف تنهي الصحيفة 
النقاش؟!!، فالنقاش في موضوع معين لا يقفل ابداً إلا في حالة أن 
تكون الصحيفة قد أتاحت الفرصة الكافية لكل الأطراف في نشر 
آرائها مرة واثنتين وثلاثاً أو أن تكون كل المشاركات التي تصل 
للصحيفة غير موضوعية، لكن أن يكون النشر في بدايته، وهناك 
وبإعتراف التنويه الذي بالصحيفة العديد من الردود المهذبة وصلت 
إليها، بل وهناك أناس ترتب لهم حق قانوني في الرد، فتقوم 
الصحيفة بإنهاء النشر في الموضوع لمجرد أن واحداً سفيهاً كتب 
يلفق ويزور ويشتم فهذا أمر عجيب!  وتبرير الصحيفة غير مقنع بأن 
بعض الردود خرجت عن الموضوعية فالحل البديهي هو أن تمتنع 
إدارة الصحيفة عن نشرها لكنها تصرفت وكأنها تعجز عن التحكم 
فيما ينشر بالصحيفة! والأخ الأعجم الذي لم ألتقيه إلا عبر الهاتف 
في الأسبوع الفائت يبدو لي رجلًا مهذباً وطيباً وأشاد بكتاباتي 
وأبلغته بتأجيل مقالي للعدد التالي فرحب مما يدل على أنه بعدها 
وقع تحت تأثير مستشار سوء عمل أولًا على نشر مقال بذيء وتافه 
)بعد أن داخ كاتبه السبع دوخات وهو يلف به على الصحف فجميعها 
كانت ترفضه فلجأ لصحف الدولة كصحيفة 14 أكتوبر التي رفض 
رئيس تحريرها الأخ العزيز أحمد الحبيشي أن ينشره( ثم أشار 
مستشار سوء على الأعجم بوقف النشر ليحول دون نشر الردود على 
مقال المذكور ولا بد أن للمستشار مصلحة ما وأجزم بأنها مادية، 
عموماً ذلك القرار لن يمنعني بالطبع من مواصلة الكتابة في نفس 
الموضوع فالصحف كثيرة وكما كتبت للأعجم فإن “الأمناء” هي 

الخاسر، وأتمنى أن يحذر من مستشار السوء!

مهازل من سيعلمونني تاريخ الجنوب!
 والمقصود هم من قفزوا يزعمون بأنهم سيفحمونني حول تاريخ 
عدن وهو شيء مضحك فقد شيبت وصلعت وأنا أكتب في تاريخ 
الجنوب الوطني منذ 22 سنة والحمد لله لم يستطع احد خلالها 
أن يثبت عدم صحة أي معلومة كتبتها بينما تمكنت بفضل الله 
ثم واجتهادي وحرصي على الحقائق أن أثبت عشرات المرات عدم 
صحة ما نشره البعض من معلومات بعضها خاطئ وبعضها مغلوط 
وبينهم يعتبره ادعياء العدنية اكبر مؤرخ عدني وهو عبد الله محيرز 
إنما قمت من خلال هذه الصحيفة “14 أكتوبر” منذ سنوات وعبر 
اكثر من مقال بإثبات أنه اكبر مزور لتاريخ عدن وقدمت ما يثبت أنه 
كان يحرف الوثائق البريطانية ليخدع القراء فيقودهم لنتائج خاطئة 
حسب مزاجه حتى انه حرف وثائق بريطانية ليثبت أن باب عدن 
التاريخي )او ما يسمى أيضاً بباب اليمن وباب البر( هو باب العقبة 
الذي يربط بين “كريتر” والمعلا” بينما الصحيح هو “النفقين” أو ما 
يسمى بالبغدتين الكبيرة والصغيرة اللتين تربطان بين “كريتر” 
و”خور مكسر” وقد خدع محيرز القراء السذج وتلاميذه بأن النفقين 
شقهما البريطانيون ناشراً وثيقة عبارة عن مراسلة بالإنجليزية بين 
عدن وبومباي )وكانت عدن تتبع الإدارة البريطانية في بومباي( 

زاعماً أنها تثبت ذلك والمضحك أن الرسالة نشرها محيرز مبتورة 
وحتى الجزء الذي نشره ليس فيه ما يشير إلى شق نفق! وقد بتر 
الجزء الذي يتحدث عن إعادة تأهيل النفق القائم بتنظيفه من 
المخلفات التي تراكمت فيه وتوسعته وإضاءته لإعادة افتتاحه! 
فالبريطانيون بأنفسهم يعترفون بأن النفقين كانا موجودين قبل 
الإحتلال البريطاني لعدن بقرون ومؤخر كتبت “ليلى إنجرامز” بأن 
النفق الذي يربط كريتر بالبرزخ )أي الجزء من خور مكسر الواقع 
حالياً عند محطة بترول العاقل وفندق ميركيور وثانوية الجلاء( 
قد تم شقه في القرن العاشر أي قبل احتلال عدن بنحو 900 سنة 
فكل المؤرخين والوثائق البريطانية تعترف بأن البريطانيين لم 
يشقوا النفقين لكن المؤرخ الجهبذ محيرز يصر على أن ينسب لهم 
شقهما !! وهناك العديد من الوئاثق التي تلاعب فيها محيرز ليمرر 
على البسطاء والمغفلين تزويراته لتاريخ عدن وكل ذلك تناولته 
في مقالاتي بصحيفة 14 أكتوبر ورغم أن بعض الأصدقاء لفتوا 
نظري إلى أنه إذا أحد انتقد محيرز يهب فيه تلامذته وعلى رأسهم 
رجاء باطويل فيمارسون عليه إرهاباً فكرياً ما يضطر المسكين 
للتوقف عن مواصلة الكتابة لكنني قلت لأصدقائي بأنني لا أكتب 
معلومة إلا وأنا متأكد من صحتها بنسبة 100 بالمائة وسأثبت تزوير 
محيرز لتاريخ مدينتنا ومدينة آبائنا وجدودنا قبل أن يأتي هو وبقية 
سكان عدن الحاليين من كل فج عميق من الصومال والهند وبلاد ما 
وراء النهر وبلاد ما وراء النهرين وبلاد ما بين النهرين وبلاد تركب 
الأفيال وقدم معظمهم من تعز وبالذات من الحجرية )حالياً نحو 80 
بالمائة من سكان عدن هم من أصول تعزية وبالذات حجرية ( وقلت 
لأصدقائي أتحدى أن يستطيع أحد من تلامذة محيرز وخاصة رجاء 
باطويل أن يثبتوا خطأ أي شيء سأكتبه فإذا كان استاذهم بنفسه 
يجهل تاريخ عدن فكيف سيكون مستوى تلامذته، فكتبت وكنت 
اتمنى يطلع لي أحد ليحاول تخطئتي ولكن حسناً فعل التلاميذ فقد 

صمتوا ففي مثل هذه الحالة يكون السكوت من ذهب!  
وعندما كتبت في الأمناء خرج لي البعض ممن أحبوا يعملوا فيها 
“أبو العريف” وسيصححون لي! ولست فاضياً للرد على معلوماتهم 
الخائبة ولكن لابد أن ينالوا نصيبهم من الإحراج وسأبدأ بالمدعو 
بدرعبده شيباني فهذا صاغ رده علي ببذاءة من أوله لآخره وكذا 
فريد صحبي خصص الجزء الأخير من رده ليكتب بطريقة “اللكع” 
الذي هو من “الصفات القومية” لأبناء الحجرية الذين تربوا في 
حواري عدن ولا بأس فالشتم وقلة الأدب و”اللكع” هي أسلوب الحاقد 

والحاسد الذي يعجز عن مقارعة الحجة بالحجة!

مع مؤرخ بني شيبة!
بدرشيباني قام بنفي كل الحقائق التي أوردتها بمقالي في “الأمناء” 
عن تاريخ عدن وأبنائها ليسرد بدلًا عنها أكاذيب! لقد أضحكني عندما 
)سوى( نفسه أمام القراء بأنه سيعلمني تاريخ عدن والأفضل له أن 
يتخصص في تاريخ بني شيبة لا تاريخ الجنوب أو عدن! فهو يبدأ 
بأن البريطانيين دفعوا 7800 جنيه استرليني لسلطان لحج مقابل 
استئجار عدن! فلماذا لا تنشر لنا أي وثيقة تثبت صحة أن ذلك المبلغ 
كان نظير استئجار عدن؟ ولعلمك يا بروفسير شيباني فالمبلغ كان 
بالدولار لا الجنيه الاسترليني. ولن أنشر لك الوثائق البريطانية التي 
تثبت شرائهم مساحات شاسعة من محافظة عدن الحالية من سلطان 
لحج وشراء مناطق جبل إحسان وعدن الصغرى )البريقة( من شيخ 
العقربي فذلك منشور في العديد من المراجع العلمية )بس رجاء لا 

تستشهد لي بشيء كتبه محيرز(.
أما ذلك المبلغ فلم يكن لقاء استئجار عدن ولكن لقاء تنازل سلطان 
لحج محسن بن فضل العبدلي عن عدن كتعويض له عن عائداته 
من ميناء عدن، طبعاً ليس لديك علم بأن “سير روبرت جرانت” حاكم 
بومباي قال في تقرير لاعضاء مجلس حكومة بومباي )في مارس 
1838( ما يلي “ قام السلطان بوضع خاتمه على صك التنازل الرسمي 
عن مدينة ورأس عدن للبريطانيين وقد جرى الاتفاق على ان يتسلم 
8700 دولار سنوياً لقاء العائدات  التي يجنيها حالياً من رسوم الميناء 

التي يقدرها الكابتن هينز بـ 6000 دولار”.
والرفيق شيباني ينفي بقوة قولي بانه عند احتلال بريطانيا لعدن 
في 1839م كانت بيوتها من الطين المخلوط بالقش وأنه كان يسكنها 
600 صياد )لم أقل ذلك وانما قلت بأن “معظمهم” صيادون من قبيلة 
العبدلي بلحج.. معظمهم وليس كلهم فخليك أمين في نقل ما كتبته 
بمقالي ( فيقول بأن كلامي “لا يستقيم مع وجود كل هذه الشواهد 
الأثرية الضخمة المحيطة بكريتر من أسوار وقلاع وصهاريج لا تشيد 
لحماية قرية أو منفى مهجور” وليس ذنبي أنك لم تقرأ لي سابقاً لتتعلم 
تاريخ مدينة عدن )كريتر( فكم كتبت في “الأيام” عن ذلك وقلت بأن 
عدن كمدن كثيرة كانت عبر التاريخ تشهد فترات من الأزدهار تعقبها 

فترات من الانحطاط والتدهور ثم تعود لتزدهر وهكذا.
وإلى اللقاء مع الجزء الثاني الأخير من هذا المقال يوم الخميس القادم 

بإذن الله. 

عنونته  سابق  مقال  في  أشــرت 
ــوف وعــنــاصــر الــشــطــط في    ــن “ص
الخطاب المتبادل  حول ماهية عدن”   
اســاحــاول في خطاب لا حق  انني 
سرد – ما استعطت الى ذلك سبيلا-   
أسباب  الشدة والقسوة على الاخر 
الذي نشهده  في طروح الناس حول 

ماهية عدن.
وقد قرأت بعد يوم واحد من  كتابة 
مقالي الاول  خبرا معنوناً “ بـ قيادي 
بالحراك الجنوبي يصف “أنيس حسن 
يحيى” بالمستوطن المسيء للجنوب” 
وهذا مثل صريح لما اشرت اليه من 
صنوف الشطط في الخطاب عنوانه  
الاقصاء والفرز المجتمعي  المبني 
على جهوية الأسلاف في المجتمع 

العدني  والهجوم على المخاطٌب لا على الخطاب )مع 
يقيني بفساد  الاتهام بالاستيطان في هذه الحالة(.

وحسب الخبر فالذي أغاظ صاحبنا ان من أسماه 
الجنوبي  القيادي  حــواره  بالمستوطن” طالب في 
محمد علي أحمد “بأن لا يستعجل القول إنه عاد ليتابع 

النضال من أجل التحرير والاستقلال للجنوب”.
وعلى افتراض أن السيد يحيى قال ذلك وعلى أنه 
يحبذ  بقاء الجنوب في وحدة مع الشمال )وأنا لا أعرف 
صحة ذلك من عدمه( فلا ينبغي أن  يخرجه ذلك من 
جنوبيته والا  فإن أسقطنا نفس المعيار علي هادي 

ومجور وباسندوة وبن زقر   لشككنا في جنوبيتهم.
وما أهالني  أكثر من شطط  أشد قسوة وخطورة 
ما قرات في رسالة الكترونية وصلتني أمس ) وهي 
رسالة جماعية-موجهة للكثير و في صورة بيان( من 
قيادي عدني  يقول فيها ان أحد الكتاب العدنيين  
هدد بالعنف  من قبل أفراد من قبيلة جنوبية )وهي- 
في  عريقة  تكوينها  في  أصيلة  قبيلة    - لعمري 
تاريخها  متسعة في مضاربها( وبمقدار مايؤسفني 
هذا التهديد-إن صح- فينبغي القول إن هذا التصرف 
الخاطئ كان نتاج مقال كتبه الكاتب العدني مليء  
بالاهانات  والهجوم غير اللائق ابدا وغير المبرراطلاقا 

ضد  هذه القبيلة الكريمة. 
 ثــم بــعــد- دعــونــي أبـــدأ بثلاث 
ملاحظات عامة أرى فائدة في اللفت 
اليها في سياق التحليل حول ماهية  
عدن   و قد تصلح  كخلفية للولوج 

في النقاش:
 أولا:  الاختلاف بين أهل الريف وأهل 
المدينة- وعدن  سبقت مدن الجزيرة 
العربية الأخرى  تحضرا ومدنية- أو 
بين الحضر والبادية  ظاهرة أزلية 
مادة  الاحيان  من  كثير  في  تشكل 
صفة  إلــصــاق  ويغلبها  للفكاهة 
الهمجية   والسذاجة  بابن البادية من 
قبل ابن المدينة  ونعت ابن البادية  
لابن المدينة بالميوعة والتخلي عن 
الجذور  ولكن هذه الاختلافات  تبقى 
في حدودها الادنى وتنحصر في إطار الفكاهة والتندر  
حتى يصيبها حالة من ديماغوية أو يحل بها اختلال 
في الأخلاق فيصيبها الشطط الذي أشير اليه  وساعود 
الى ذلك لاحقا  والمثير للدهشة ان  أول  من اشار الى 
حتمية الاختلاف بين المدنية والبادية في مقدمته هو 

ابن خلدون وهو سليل عائله حضرمية .
ثانيا:  النزوح من الريف الى المدن-خاصة العواصم 
منها- ظاهرة اجتماعية عالمية قاهرة ومرد ذلك في 
الاساس اقتصادي معيشي ولذا نجد ان الزخم   الاكبر 
في  هذا التحول يعتري الدول النامية فلا يستغربن 
احد-اذاً- حدوث هذا لعدن ولا يتوقعن احد ان يقف 
هذا الزحف او يضمحل اذا استقرينا الحال بما حصل 
في بقية الدول وفشل كل الدول في ايقافه- وتتكهن 
المؤسسات التي تعنى بحركة السكان ان تهبط نسبه 
سكان الريف في العالم من %50 في 2010 الى 30% 

في   2050.
الى فئة “عدن  البعض ممن ينتمون  وقد تنبه  
للعدنيين”  من استقراء حتمية النزوح هذا  واستحالة 
صده   فطرحوا  فكرة   “استقلال” عدن من محيطها 
او ايجاد صيغة مشابهة لعلاقة هونغ كونغ بالصين 
الام ومنهم من تمنى ان تستبدل عدن بمدينة اخرى 

كعاصمة للجنوب )وذكر احدهم ردفان كمثل(  الا 
ان احتمال حصول  أي من هذين   غاية في الضآلة 

لاسباب كثيرة ليس هذا مجال سردها.
ثالثا:  ان الاختلاف في الــرأي والــرؤى حول هذه 
الموضوع متوقع و لا تثريب عليه طالما احترم الواحد 
منا الاخر وان خالف رأيه  بحيث لا نخلط بين انتقاد 
الخطاب وشتم حامل الخطاب او راعيه فذاك اسلوب 
المفلس فكريا الذي يخال له انه باسلوبه هذا يثبت 
وجهة نظر او يخيف  من حمل وجهة نظر مخالفه 
وما هو بفاعل ذلك بل هو بذلك محفز مناقضيه 
ومخالفيه الرأي  بارداد قول ) او فعل( اكثر ضغينة 
واكبر حردا وهكذا تزداد الشحناء والكراهية وقد 
تبين لي في ما اقرأ او اسمع من طروحات وتعليقات 
ان الحال وصل او كاد  مرتبة الخطورة ولوكان الامر 
“يخص” ) الكاتب الارعن( لهان ولكنه “يعم” فتشمل 
ردة الفعل )او القول( كل من صنفوا ضمن “هم”  

وليس “نحن” . 
وهناك ادوات اثبتت جدواها المقيتة ممن  استعملها 
دعاة الديماغوية عبر المكان والزمان وقد استعمل 
نفس هذه الادوات المجربة- في اكثر من موضع  - 
اصحاب الشطط في   الخطاب المتبادل  حول ماهية 

عدن ومن هذه الادوات:
الاستقطاب الذي لا أساس له ولا طائل منه  سوى 
استفحال الانشقاق وجوهر هذه الاداة  هو تجزئة 
الناس الى فئتين-  “ نحن” و”هم”  ومن ثم الصاق 
ما  طاب من  الصفات “بنا” و  ما خسئ  “بهم”  كأن 
يقال “ العدنيون ماهم الا مستوطنون لا أصل لهم 
بيننا في عدن”  او ان يقال “ الريفيون همج استوطنت 
همجيتهم عدنا فعاثت فيها خرابا ونشرت فيها خوفا 

بعد امن(.
التنميط المضل الفاحش كان يقال إن “ الريفين غزو 
عدن غزوا” ) وهنا يعنون غزوا حرفيا( او ان يوصف 
العدني  الجنوبي من أصل شمالي بـ” “الدحباشي”  في 
ما بات وصمة للتخلف الميؤوس من اصحابه واشارة 
للفرز  ولعل  هذا التعبير اكثر التعابير الديماغوغية 
نكاية وبغضاً اذ يراد من استعمالها الحط من قدر  
العدنيين من أصل شمالي وفي  الجنوبيين  أهلنا 

انٍ  واحد الايحاء بانهم من أرض غير أرضنا  وحتى 
استعماله كصفة أو نعت  لاخواننا من الشمال فيه 
تجن وظلم واستخفاف لا يليق  بالعامه استعماله-فما 

بالك بالخاصة.  
إسقاط اللوم بالاخر ورفع اللوم عن الذات الا في 
حدود القبول بانه “ خدع او في انه لم يكن يقظاً فطناً 
لما يحاك” كان يقول احدهم “لولا حبكة العدنيين 
من اصول شمالية لما أصبح الجنوب “يمنيا” ولما مر 
علينا- في الجنوب- حقبه مظلمة ظالمة طغى عليها 
حكم شيوعي قتل فيه من قتل وسجن فيه من سجن 
ويتم فيه الكثيرون واختفى دون اثر خيرة الشباب 
وهاجرت فيه خيرة العقول”  وينسى قائلو هذا القول 
ان من الجنوبيين من زحفوا للوحدة زحفا ومنهم من 
أذاقوا ذوينا في كل أرجاء الجنوب ريفا ومدنا اصنافا 
من العذاب تقشعر لها الأبدان ثم ان من يدينهم بفعل 
ذلك-وهم معروفون باسمائهم وصفاتهم- ما هم في 
الحقيقة من اهل عدن من اصل شمالي بل هم من 

اهل الشمال من اصل شمالي.
الا ان  رواسب هذا الماضي المظلم   تبقى  عالقة 
في القلوب تلقي بظلالها على  شتى المسارات وهنا 
لا أعني شرائح الشعب بكل أطيافه ومناطقه  الذين 
تصالحوا وتسامحوا دون رجعة وبأريحية يضرب بها 
المثل  بل اعني كيفية التعامل مع من شاركوا بطريقة 
مباشرة في تلك المآسي وهل يمكن الاستفادة من 
نموذج “لجان الحقيقة والتصالح” التي تبناها نلسون 
مانديللا في جنوب افريقيا والتي افضت الى ولادة 
الى مقال مفيد  )واحيلكم  الحديثة  افريقيا  جنوب 
حول هذا الموضوع   بعنوان “النظر إلى الماضي 
كشف  خلال  من  السلام  بناء  الانتقالية:  والعدالة 

المسؤوليات“(.
يكون  لعل عنوانه  أعــود في مقال لاحق  وقد 
“امكانية الصفح واستحالة النسيان”  اتكئ  فيه على  
رؤية شخصية  عن حوادث طالت بضع ممن يعزون 
علي و”الصفح” والنسيان”  هنا يعودان  لمن كانوا 

سببا مباشرا في مآسيهم.
وعودة الى  جوهر الموضوع الذي يتناول “صنوف 
وعناصر الشطط في   الخطاب المتبادل  حول ماهيه 

عدن” أرى ان يكون هناك سعي حثيث عازم حازم 
عبر  ميثاق شرف بين كل الجنوبيين وخاصة القادة 
والساسة والكتاب بينهم  بان لا يشطوا في كتاباتهم 
ويكفوا عن استعمال ادوات الديماغوغية الغوغائية 
التي اشرت اليها او اخريات في نفس المضمار  ولا 
يكفي ان يكفٌوا عن ذلك بل –وهذا الاهم-ان يتصدوا 
ويستنكروا ما يصدر ويكتب ممن يحسبون عليهم او 

ممن يصنفون منهم.
وكأساس ومدخل لذلك كم اتمنى ان يبدي  محمد 
علي احمد عتابا ) ان لم يكن غضبا وتنصلا( عن  
ما قال هذا القيادي بالحراك الجنوبي-كما اسلفت 
اعلاه- من ان   أنيس حسن يحيى مستوطن ثم 
لاباس عليه-بعد ذلك- ان يناقش ويفند بكل ما 
أوتي من قوة )اعني محمد علي احمد( ما قاله أنيس 
حسن يحيى ) على اعتبار انه قال ذلك بالفعل( 
واجزم ان قام محمد علي احمد   بذلك لاسفر ذلك 

عن  صدى مثمر حسن إيجابي.
 وان صح ما قيل من   التهديد  الذي لحق بالكاتب 
العدني –الذي اشرت اليه آنفاً- فاني اتمنى على 
رجال تلك القبيلة الشجعان ان يقولوا قولا قويا 
التهديد  ظاهرة  ضد  يقفون  انهم  مفاده  منيعا 
والرد  المقنع  بالطرح  ذلك  ويستبدلون  والوعيد 
وهكذا  طرح  هكذا  وجود  ينقصهما  ولا  الرصين 
رد. ثم ينبغي على  العدنيين الجنوبيين من أصل 
شمالي ان يتبراوا مما كتبه ذلك الكاتب العدني عن 

اهلي من يافع.
 ان الديماغوغية التي تروج للكراهية والعنصرية 
المنتنة  لا  ينبغي ان   يكون لها مكان بيننا ويجب 
ان نرفضها و نحاربها بكل اشكالها ومعروفا تاريخا 
منهم-  القادة  السياسيين-خاصة  ان  واجتماعيا 
والمثقفين لهم اليد الطولى في اذكاء او اطفاء هذه 
النزعة العنصرية البغيضة وليعلم هؤلاء علم اليقين 
ان إذكاءهم لهذه العواطف الهدامة هي تحد واضح 
لما وجهنا وامرنا به رسولنا الكريم صلى الله عليه 
وسلم ثم ليعلموا انه عبر التاريخ السياسي –الحديث 
والقديم- ان الساسة الذين لجؤاو الى هذا الاسلوب 

الديماغوغي باءت محاولاتهم بالفشل الذريع.
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