
الانزياح والأسلوب
البحث ضبطا منهجيا  وحتى يتم ضبط موضوع 
دقيقا، يرتهن بالإطار العام الذي أردت أن يندرج فيه، 
أرى أنه من الإنصاف أن أخص أحد رواد الشعرية 
الجديدة، الذي يعد المرجع الأول في قضية الانزياح 
جوانب  على  الضوء  فيه  يسلط  بمبحث  الشعري، 
مختلفة من نظريته، تفسيراً ونقداً وتقييماً، وما دام 
أن الأسلوبية هي الإطار النقدي الذي يحتضن قضية 
الانزياح، وأن الانزياح ينعكس في أسلوب الشاعر، 
فإنه من اللازم أن نتريث عنده بعض الوقت، حتى 
يتمهد بذلك الطريق نحو تناول شعرية جان كوهن. 
في الحقيقة، لقد كثرت تعريفات مصطلح الأسلوب 
إلى حد التباين الشديد في آراء الدارسين، ويمكن 

تقسيم هذه التعريفات إلى صنفين:
كل  بعيدا  الأس��ل��وب  فيها  يبدو  الأول:  الصنف 
البعد عن قضية الانزياح المدروسة، فتارة يرتبط 
بارت  رولان  عند  فهو  للكاتب،  الشخصي  بالجانب 
)لغة استكفائية، تغوص في الميثولوجيا الشخصية، 
والسردية للكاتب( ، وهذا ما يحيل، بشكل أو بآخر، 
على عبارة بيفون المشهورة )الأسلوب هو الرجل 
نفسه( ، إلا أن بيير غيرو يثبت هذه الخصيصة في 
الوقت الذي يتعداها إلى جوانب أخرى، فهو يقول: 
الأسلوب )هو طريقة الكتابة، ومن جهة أخرى طريقة 
خاصة للكتابة لكاتب ما أو جنس أو مرحلة( . وتارة 
أخرى يتعدى الأسلوب قيد الكاتب، كما يتضح في هذا 
التحديد، الذي يعتبر الأسلوب )طريق عمل، ووسيلة 

تعبير عن الفكر، بواسطة الكلمات والتركيبات(. 
الصنف الثاني: يمت فيه الأسلوب بصلة وطيدة إلى 
الانزياح، ويتخذ مسلكين متباينين؛ أحدهما يحتكم 
فيه الأسلوب إلى قانون الانزياح، الذي من جرائه 
يكتسب تميزه النوعي، رغم أن هذا القانون لا يعدو أن 
يكون إلا سمة أسلوبية، لا يشكل بمفرده كل الأسلوب، 
فالأسلوب من هذا المنطلق ليس هو الانزياح، وإنما 
به يتعين جانب من سمات الانزياح، ومن ثم درجة 
شعريته، في حين أن المسلك الآخر تتفق فيه طائفة 
من النقاد على أن الأسلوب إنما هو انزياح ما؛ فهو من 
جهة أولى، حسب كوهن، كل ما ليس شائعا ولا عاديا 
ولا مطابقا للمعيار العام المألوف، ويبقى مع ذلك أن 
الأسلوب كما مورس في الأدب، يحمل قيمة جمالية. 
إنه انزياح بالنسبة إلى معيار، أي أنه خطأ . ومن جهة 
أخرى، هناك من يرى أن الأسلوب انزياح لساني، لكن 
الكلمة في الأخير لا تنطبق على كل انزياح، على كل 
ملمح مميز في المجالات كلها ، وهذا نفسه ما يؤكده 
ناقد آخر، وهو كونراد بيرو، حين يعتبر أن الأسلوب 
ليس مجرد خرق لقاعدة خارجة عن النص أو متكونة 
من نسيجه، وإنما الأسلوب عندهم غير هذين النوعين 

من العدول معا، بل الأسلوب هو العدول أصلًا. 
جملة القول، ليس بوسع الباحث أن يفصل القول 
في أي الآراء، على كثرتها، أجدر بالتنويه، لأن هذا 
الاختلاف الذي يسودها، إنما هو وليد الوعي المنقسم 
بحسب المنطلقات والاهتمامات، فأي تحديد مما تم 
إثباته، يتضمن قسطا من المصداقية، إن لم يجتزأ 
من السياق المعرفي الذي ينتظم فيه؛ فالأسلوب هو 
الانزياح إذا ما ربطناه بالمألوف، وهو بالانزياح يتحدد 
إذا ما شئنا تقييمه، وهكذا دواليك، إلا أن الملاحظة 
التي يجب توكيدها في هذا الصدد، هي أن الأسلوب 
أضحى مثار اهتمام حقيقي في إطار المدارس الأدبية 
المعاصرة المختلفة، إن لم نقل إنه صار يحتل موقعاً 
محورياً في التنظير الحديث، ينكب عليه أكثر من تيار، 

وتتعاطاه أكثر من مدرسة.

الانزياح من خلال شعرية جان كوهن
بالقياس إلى بعض المحاولات التنظيرية الحديثة 
والشعرية، يمكن  الأسلوبية  اهتمت بقضايا  التي 
اعتبار مشروع جان كوهن النقدي، وقفاً على كتابه 

بنية اللغة الشعرية ، أعظم تناول حظي باهتمامات 
لينقلوا منه  انساقوا نحوه، سواء  الذين  الكثيرين 
بعض المفاهيم الجديدة التي توصل إليها، والتي 
يرتبط أغلبها بنظرية الانزياح، ويستوحوا جانبا من 
الآليات المنهجية والأدائية التي وظفها، أم ليتعرضوا 
إلى طرحه بالدرس والمعالجة، تارة كاشفين المحاسن 
التي أفلح في تجليتها، وتارة أخرى متناولين السلبيات 

التي وقع فيها بالتساؤل والنقد.
بعدما اطلعت على جملة من البحوث العربية التي 
انكبت على دراسة نظرية الانزياح، لاحظت أن أغلبها 
ينزع منزع شعرية جان كوهن، مثمنين إياها، ورافعين 
من شأنها، عدا بعض النظرات الواعية، كالتي نصادف 
في كتاب )مفاهيم الشعرية( لحسن ناظم، وفي بحث 

)نقد مفهوم الانزياح( لإسماعيل شكري.
يقول خالد سليكي: )ومن خلال كتابه القيم )بنية 
اللغة الشعرية( تظهر نظريته فيما يخص شعرية 

بلاغية مستفيدة من اللسانيات بشكل عميق( ،
) فصفة القيم( التي يطلقها الدارس، تغنينا عن 
أي تفسير، لا سيما وأنه راح في بحثه يتناول الانزياح 
تناولا حرفيا خلوا من المعالجة النقدية، ثم إن إطلاق 
مثل تلك الصفة يجرد بحثه من الموضوعية النقدية، 
التي تحضر بكثافة لدى جيرار جينيت الذي يميط 
اللثام عن أكثر من هفوة وقع فيها كوهن، رغم أن 
كتاب بنية اللغة الشعرية ليس بالعمل السهل، الذي 
يمنحك إمكانية النقد الصائب له، فهو معقد البناء 
ومحكم الموضوعات والأفكار، حيث لا يتأتى بيسر 
للناقد العادي الكشف عن سلبياته، أو الإدراك الموفق 
لمخفياته، إلا أن جينيت استطاع أن يستوعب هذا 
المؤلف، الذي ينعته بالجاف، غير أنه، حسب رأيه، لا 

يمتنع عن الحوار بل حتى عن الدحض المحتمل. 
ومهما يكن فإن أي إنتاج، كيفما كان، لا يخلو من 
الثغرات، غير أنها لا ينبغي أن تحجب عنا الإيجابيات، 
التي وإن تفاوت المتلقون في إدراك حقيقتها، فإن 
النقد لا يخطئها إلا لماما، وهذا ما سأنهجه في معاينة 
مشروع جان كوهن، وذلك في ضوء بعض التناولات 
النقدية، مقتصراً على أهم القضايا المشتركة التي 
تثيرها أكثر من قراءة، ابتداء من الأهداف الإيجابية 
التي تحققت لديه، وصولا إلى سلبيات هذا العمل 

النقدي. 

الوجه الإيجابي لأسلوبية جان كوهن

مما لا ريب فيه، أن الأسلوبية إنما ظهرت باعتبارها 
نظيراً للبلاغة التقليدية، لا تروم إلغاءها أو تجاوز 
مفاهيمها كلية، بقدر ما تطمح إلى تجديد هياكلها 
البالية، وإغنائها بما استحدث من الأدوات والمناهج، 
حتى يكون في مكنتها مواكبة عجلة التطور، فمنها 
لا  لنظريته،  الأساسية  المفاهيم  كوهن  استقى 
سيما وأنها )عوضت بأبحاثها وتحاليلها بعض الفراغ 
المخيف الذي تركته البلاغة التقليدية في الأوساط 
الأكاديمية، خصوصا وأنها كانت تنادي بوفاء خالص 
للنص وبإبعاد كل نزعة معيارية(. هذا الوعي حفزه 
على الانشغال بأمر هذه البلاغة المتردية، التي كانت 
محطة انطلاقه نحو أفق رحب، سمح له بأن يكتشف 
أن )الصور البلاغية تلتقي جميعها في اللحظة الأولى 
عند خرق قانون اللغة( ، ومن هنا نشأت عنده فكرة 
الانزياح، فضلا عن أن اهتمامه بقضاياها ولد له 
موقفا وقفته هذه البلاغة، مؤداه )تفضيل الانزياح 
تفضيل  أي  السياقي،  الان��زي��اح  على  الاستبدالي 

الاستعارة على كل ما عداها(. 
وقمين بالباحث في هذا الموضع، الإشارة إلى أنه 
لم يتخذ الانزياح من حيث هو مقوم أسلوبي، غاية 
يقصدها الشاعر، وإنما وسيلة بواسطتها يتأتى له 

ثم  وم��ن  جماليا  خطابه  تشكيل 
توصيله، فكون الانزياح غاية يسلب 
الشعر، حتما، جوهره، ولا يجعل من 
الشعراء إلا ميالين إلى أن ينحرفوا 
بكتاباتهم من أجل أن ينحرفوا! أما 
كونه أداة، فهذا يعني أنه يساهم 
إلى جانب الأدوات الأخرى في تحقيق 
مقصد الشعر الأسمى، وهو التعبير 
بجمالية  الشعورية  التجربة  عن 
فائقة، وفي هذا الصدد يقول جيرار 

ليس  بحسب كوهن  الانزياح  أن  )والواقع  جينيت: 
وهذا  وسيلة،  مجرد  ولكنه  للشعر،  بالنسبة  غاية 
ما جعل بعض الانحرافات الشائعة جدا في اللغة لا 
تحظى باهتمامه مثل مظاهر المعجم(. وقد ألمح 
كوهن، بشكل أو بآخر، إلى أن للانزياح حدا إذا ما 
تعداه الشاعر أودى بالقيمة الدلالية لشعره، فرغم 
أنه يعتبر لا معقولية الشعر )الطريق الحتمية التي 
ينبغي للشاعر عبورها( ، فإنه يحذر من الإيغال في 
اللامعقولية، لذلك نراه )حذرا بإزاء السوريالي كونه 

يتجاوز تلك الدرجة الحرجة(. 
وقد تمكن كوهن من أن يفسر قضية ثنائية الشعر 
والنثر، تفسيراً معقولا، إذ الشعر عنده )ليس نثرا 
يضاف إليه شيء آخر، بل إنه نقيض النثر( ، فرغم 
مناقضة البعض لهذا التمثيل، يشير حسن ناظم، 
ليصف لغة النثر والخطابة بالانزياح ، فإن رؤية كوهن 
تتراوح بين أن تكون متقبلة في الوسط النقدي، وبين 
أن تكون متجاوزة، خصوصاً فيما يتعلق بالرأي الذي 
يصف )كلًا من الشعر والنثر بأنهما سويان معياريان 
للمفاضلة  مجال  لا  متوازيين  أصلين  باعتبارهما 

القيمية بينهما(. 
وتبقى دعوة كوهن إلى مبدأ المحايثة، هي النقطة 
المضيئة التي بمستطاعها أن تستقطب إليها أنظار 
في  )لاستخدامه  صلاحيته  يؤكد  فهو  الدارسين، 
الدراسة الأدبية... وأن على الشعرية أن تتبناه، لأن 
للشعرية وظيفة تشبه تلك التي تقوم بها اللسانيات( ، 
فهو بهذه المبادرة يجعل أسلوبيته تنفتح على المعارف 
الأخرى كاللسانيات، ويوسع من قاعدة مفاهيمها عن 
طريق استعارة ما تراه يناسبها من المبادئ، وأقلمته 

مع طبيعتها التكوينية، وأسلوب اشتغالها.

مؤاخذات نقدية على أسلوبية جان كوهن
في مقابل تلك الإيجابيات التي حققتها أسلوبية 
كوهن، أو شعريته اللسانية البلاغية كما يحلو للبعض 
أن يسميها، أثبت النقد الحديث أن ثمة مجموعة من 
الهفوات التي وقع فيها كوهن، وهي هفوات لا تتجلى 
للعيان إلا لماما، فأول ما يؤاخذ عليه، أنه وإن توصل 
إلى نقطة مهمة وهي تجاوز استقلالية الانزياحات 
بعضها عن بعض، تلك الاستقلالية التي فرضتها 
البلاغة القديمة ليبني مكانها جدلية الانزياحات ، 
فإنه أهمل النظرة الشمولية للنص نفسه ، مما يؤكد 
عجز شعريته عن )تكوين معالجة مرضية لاستنباط 
القوانين المخترقة من الصور، ما دامت هذه الصور 
موزعة على المقاطع الشعرية كافة(، وعلى هامش 
هذه الملاحظة، يمكن التلميح إلى أن النص الشعري 
في حد ذاته يشكل انزياحا شموليا، يتضمن انزياحات 
جزئية، سواء أفي التركيب أم الدلالة أم الإيقاع أم 
غيرها. يقينا يبدو أن كوهن في تناوله للنصوص 
وتحليلها، اقتصر على جانب من بنيتها الكبرى، غير 
أنه لا ينبغي أن يتخذ هذا الاقتصار ذريعة بها ننقص 
من محاولته، أو نقلل من فاعلية مشروعه النقدي، 
مادام الإجراء يقتضي أن يكون التناول بهذه الصيغة، 
من  تستنبط  التي  الصغرى،  الانزياحات  ومادامت 

تركيبة النص، ما هي إلا انزياحات أولية تتضافر، كي 
تقود القصيدة إلى انزياح شمولي، هو الذي يضع فيه 
كوهن الشعر منذ البدء، باعتباره ينحرف عن النثر، 
فغياب النظرة الشمولية على مستوى تحليل النص 
وارد، لكن على مستوى اشتغال الانزياح فهذا ما لا 

يمكن التسليم به.
التباس مفهوم  النظر كذلك، هو  يسترعي  وما 
الانزياح رغم أن ثمة محاولات كثيفة رامت تحديده، 
المعيار لم يعين بعد بنوع من الإجماع،  فإن كان 
لأنه ماتني تتباين بخصوصه الرؤى والطروح، فإن 
ينفك  ما  جينيت،  يستخلص  كما  نفسه،  الانزياح 
يتخلله الغموض، وهو يقول عن كوهن: )إنه لا يعرف 
الانزياح كما سبق وعرفه فونطانيي بمقابلته مع 
المعنى الحرفي، بل بمقابلته مع الاستعمال متجاهلا 
هذه الخصيصة الأساسية في البلاغة القديمة وهي 
أن الصور التي تبتكر خلال يوم واحد فقط من قبل 
شهر  خلال  تبتكر  التي  تلك  من  أكثر  هي  العوام 
من البحث الأكاديمي؛ وبمعنى آخر فإن الاستعمال 
مشبع بالانزياحات( ، وفي هذا دعم لما أوردته في 
الفصل الأول، عندما أكدت أن الشعر معيار نفسه، 
وأن الاستعمال لا يمكن أن يكون قانونا يمارس عليه 

النص خروقه وانحرافاته.
وفي موضع آخر، يستنتج جينيت أن كوهن )مرة 
يعتمد على صفة العدول وم��رة أخ��رى على صفة 
استعارات  بقبول  ل��ه  يسمح  م��ا  وه��ذا  التحويل، 
المحدثين لأنها من صور الإبداع وإقصاء استعارات 
الكلاسيكيين لأنها من صور الاستعمال رغم أنها 
تتوفر على شرط المنافرة(. هذه الملاحظة الثاقبة 
التي أثبتها جيرار جينيت، تدفع الباحث إلى إثارة قضية 
خطيرة، تعتبر، برأي الدارسين، الفجوة العميقة في 
مشروع كوهن النقدي، وتتعلق بالمراحل التي درسها 
في كتابه )بنية اللغة الشعرية(، وهي على التوالي: 
الكلاسيكية والرومانسية فالرمزية، والخطأ لا يأتي 
وإنما  ملما ومحكما،  الذي يظهر  الاختيار  من هذا 
من النماذج التي تعرض إليها في إطار هذا الاختيار 
أنه غطى بذلك مدارس  الثلاثي، وإن كان يعتقد 
وحركات شعرية جد متنوعة، وتحمل، كذلك، أجناسا 
أدبية جد متنوعة فيها الغنائي والتراجيدي والملحمي 
والهزلي... إلخ، وبذلك كونَ متنا متجانسا بالقدر الذي 
يفيد البحث، ومتسعا بالقدر الذي يسمح بالاستقراء ، 
فإن هناك من يرى عكس ذلك، )فمن البديهي، حسب 
ما يذهب إليه جينيت، أولا أن تاريخ الشعر الفرنسي 
لا يتوقف عند )ملارمي(. غير أننا نسلم دون مقاومة 
كبيرة أن عينة مأخوذة من شعر القرن العشرين لن 
تعمل إلا على تأكيد التقدم الذي كشف عنه كوهن 
في الشعر الرومانسي والرمزي( ، ويفهم من رأي 
جينيت أن الشعر الفرنسي لا يمكن إيقافه عند حدود 
الكلاسية، بل نجد قبلها تيارات شعرية عديدة كشعراء 
الباروك والتروبادور وغيرهما، أنتجت أشعارا لو أنه 
تناولها لتوصل إلى النتيجة نفسها التي توصل إليها 
من خلال اشتغاله على نماذج الكلاسيكية )كورني، 

راسين وموليير((. 
ثم إن مقولة كوهن المتعلقة بأن الشعر يتطور 
مع م��رور الأي��ام، وأن الإب��داع الحقيقي يوجد في 
المستقبل، وإن بدا أن )كل فن ميال إلى الرجوع إلى 
أصله بطريقة من الطرق، باقترابه المتزايد من شكله 
الخاص الخالص( ، فإن الشعر صار )أكثر شاعرية مع 
تقدمه في التاريخ، وتبدو هذه الظاهرة قابلة للتعميم 
وقد تسمح بتعريف الحداثة الجمالية( ، وقد أضحت 
هذه الفكرة إحدى المقولات الرئيسة الموجهة لعمل 
كوهن، التي )تتمثل في افتراض يقضي بوجود اتجاه 
متصاعد للشعر الفرنسي، أي وجود نوع من التطور 
الحتمي للشكل الشعري. وهذا الافتراض يبرهن عليه 
كوهن في ب.ل.ش بواسطة الإحصائيات، إذ يجد أن 
كم الانزياحات... يرتفع من الكلاسيكية إلى الرمزية(. 
غير أن جينيت يعارض هذا الطرح معتبرا أن هذا 
)المبدأ الأصغر( بإمكاننا أن نوجه له أقوى الاعتراضات 
إن لم نقابله بالرفض التام ، لا سيما وأنه )حينما يؤكد 
أن )الجمالية الكلاسيكية هي جمالية متنافية للشعر( 

فإنه يثير بعض الشك في موضوعية مشروعه(. 
إن ما يؤاخذ على كوهن بشدة، هو أنه في حكمه 
على الشعر الحقيقي بوصفه يتحقق كلما تقدمنا في 
تاريخنا، يستند إلى قانون الانزياح، الذي كلما استفحل 
في المنظومة الشعرية، كلما ارتفع منسوب الجمالية 
والجودة، لكن هذا القانون وحده غير كاف لتقييم 
التجربة الشعرية، مادام أنه لا يؤلف إلا جزءا من كل، 
فبهذا الموقف المتحيز يمكن لكوهن )توفير مسلمة 
باعتبارها  تقدم  إذ  تثير مشاكل منهاجية خطيرة 
تخلف  المسلمة  فهذه  وموضوعية،  أدبية  مسلمة 
انطباعا بكونها لم تدرج إلا لخدمة التحقيق المفتوح 
أكثر  الشعر  انزياح  )ي��زداد  التقدم  فكرة  لمعاينة 
فأكثر( في إقامة المبدأ الأساس )الانزياح وهو جوهر 
الشعر((. وقد يعثر على نصوص قديمة تتضمن 
انزياحات نسبية، إذا ما قارناها بنصوص حديثة تكتظ 
بالانحرافات، نلمس أنها، فنياً، تتفوق عليها، من هذا 
المنطلق فالانزياح ليس هو دوما جوهر الشعر، ربما 
قد يكون كذلك في القصيدة الحديثة، لكنه في إطار 
النص الشعري المجرد، ما هو إلا مكون من المكونات 
الأسلوبية لا يمنح الشعر الجمالية كلها، وإنما يهبه 

قسطا منها، وليس دائماً.   
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❊ القاهرة/متابعات:
 صدرت عن الدار المصرية اللبنانية الطبعة الثانية 
من رواية )أول النهار( للروائي سعد القرش وهي 
الرواية التي فازت بالمركز الأول لجائزة الطيب 
صالح للإبداع الكتابي، وكانت الطبعة الأولى من 
هذه الرواية قد صدرت في العام 2005م ، ولقيت 

صدى نقدياً لافتاً .
إب��داع القرش في  ال��رواي��ة كل ملامح  تحمل 
الكتابة الأدبية، وتشكل ملحمة روائية فذة في 
سيرة الرواية الجديدة في مصر والوطن العربي.
عمق  م��ن  ال��رواي��ة  ف��ي  الملحمي  الطابع  يأتي 
شخصياتها وتنوعها، ومداها الزمني الطويل، الجد 
والأب والأحفاد، فهناك شخصيتا عمران وحليمة، 

وغضب  فالأقدار  القدري،  التراجيدي  بطابعهما 
الطبيعة، و)هما كالمرض يستعفي على الفقراء 
وأهل القرى( تشكل مصائر أبطال مأساويين لا 
يملكون إلا الفرار أمامها، مكررين رحلة البحث عن 

ملجأ لا يستقران عليه أبداً.
فعمران شخصية العمل الرئيسية بطل تراجيدي 
بالمفهوم الفلسفي للتراجيديا، وباكتمال عناصرها 
الفنية، يعرف المصير المحتوم ويستسلم له ، فيقع 
كما توقعه بالتمام والكمال، أو كما جاء على لسان 
مبروك : )ولعن حياة تأتي في لحظة نشـوة وتذهب 
عبثًاً، يأتون من عدمٍ ويذهبون إلى عـدم، فلمـاذا لا 
يعفون من هذا العناء ؟( .الصراع مع الأقدار، قائم 
على تصديق النبوءة فأولًا العائلة مشؤومة تحل بها 

كارثة كل خمسين عاماً، تحقق ذلك في الخمسين 
الأولى بغرق القرية في الفيضان، وثانياً )مبروك( 
ابن الحاج عمران تقول نبوءته الشخصية بأنه لن 
يعيش إلا وحيداً، وتحقق ذلك بموت جميع أخواته 
في الفيضان، وتنطبق عليه نبوءة )هند( التي يموت 

كل من يراها عارية وقد تزوجهـا فحقق النبوءة .
وثالثًا )هنـد( منحوسـة، لا يعيش من يراها عارية، 
تحققت نبوءتها الشخصية - أيضاً - أولًا مع المملوك 
الذي رآها تسبح في الترعة، وأمها ماتت بعد ولادتها 
بقليل، وزوجها مبروك نفسه مات بعد أن شاهدها 
كذلك ليلة عرسه، وبعد ساعة من المتعة هي الحياة 
نفسها، ليصبح الموت قريناً أبدياً لحياة هي كالحلم 

أو أخف قليلًا رغم مأساتها أو مآسيها.

المصرية اللبنانية تصدر طبعة ثانية من )أول النهار(  

الكتابة وامتهان اللغة تحت 
غطاء النص الشعري 

سطورالانزياح من خلال شعرية جان كوهن وكلاسيكيته 

منذ أن عرف الإنسان الأول رسم بعض الخطوط تدليلًا 
وتعبيراً عما يود قوله أصبحت الكتابة الفعل الأصدق على 
التعبير والإدراك .. وراح علماء اللغة في كل مكان يتدارسون 
فك رموز الكتابة .. وتوصلوا إلى نتائج كثيرة .. ترابطت اغلبها 
باللغة حتى أصبحت جزءاً لا يتجزأ .. بل راح الفلاسفة إلى ابعد 
من ذلك بتعمقهم المثير باللغة منذ سارتر حتى هايدغر الذي 
أخذ أهم مكانة فلسفية في القرن العشرين .. ومن هؤلاء 
الفلاسفة هانس جورج غادامير حيث اعتبر أن الوجود الجدير 
بالفهم هو اللغة بمعنى أن اللغة هي الكائن الحي والمفتاح 
الواضح لفهم الكون... وحسب تعبير هايدغر - اللغة مسكن 
الإنسان- أو أنها الكائن الوحيد الذي يستطيع الإنسان الإفصاح 
به عن نفسه .. هذه اللغة التي منها تتفرع العلوم والأدبيات 
..هي جديرة بالفهم وفك لغزها وشفرتها كي يفهموا منها 
اللغة الأدبية التي تعد أعلى وارقى مستويات القول والكلام 

في أي لغة .
من هنا اهتم الفلاسفة باختبار وتحليل النصوص الأدبية 
اللغة  منه  وتولد  تجيء  الذي  الحقيقي  المستوى  لمعرفة 
الأدبية.. ولأن الشعر هو الأب لكل الأجناس الأدبية الأخرى 
فمن الشعر ولد النثر ومن النثر ولد السرد .. وبهذا راحوا 
يفكون لغز اللغة كي يعرفوا أيضاً من أين تجيء اللغة الشعرية 
.. وكيف يستطيع الشاعر استخدام اللغة نفسها لكن بتعابير 
ابلغ مما يستخدمه العامة .. بل كيف يفهم الإنسان الشعر 

وهو - الشعر- ابن هذه اللغة المحكية؟ .
فاعتبر هايدغر اللغة بأنها مسكن الكينونة المتمثلة في 
الشعر الذي يسكنها ويسكن إليها، فالشاعر يكون بمثابة - 
الساكن - الذي يحتاج في استضافته للآخر -السكينة- التي 
لن يجدها إلا في شعره.. واستطيع القول إن هايدغر جن 
بالشعر حتى قال - جوهر الفن : الشعر .. وجوهر الشعر: إقامة 

الحقيقة  .
ولأن الشعر لا يحد بمكان أو زمان أو لغة بل أن ما ذكرته 
أعلاه هو ليس استعراضاً للفلسفة الغربية بقدر ماهو استدلال 
على أن الشعر هو كائن حي يخترق اللغات بإحساسه كي تتأثر 
به ومنها ليصبح مسكن الإنسان الشعر ويولد منه الشاعر .. 
ولأن اللغة العربية من اللغات الثرية بما تملك من غزارة 
معانٍ ومفردات وهي لغة التكثيف والإسهاب بل العربية 
بمفردات  مليء  باللعب في فضاء  كبيرة  تمنحك مساحة 
تساعدك على قول ما تريد بطرق مختلفة وباستخدامات 
عدة عكس اللغة الانكليزية لذا نشأت مشكلة التعامل مع 
اللغة فبدأت تظهر نصوص فيها من الإسهاب والحشو الشيء 
الكثير ..العربية لغة الثراء ولغة الشعر .. ولغة الذوق .. لكن - 
من المؤسف- ما أراه اليوم من ظهور أسماء لا تعد ولا تحصى 
مذيلة نصوصها التي لا ترقى لأن تكون نثراً أو شعراً ولا 
تتعدى كونها إنشاء أو جملًا لا تمت بصلة لبعضها.. باسم 
شاعر أو شاعرة .. هذه النصوص لخير دليل على تدني مفهوم 
اللغة .. ولهو خير دليل على تدني الذوق العام بتقبل هذه 

النصوص على أنها نثر أو شعر .
ولو أردت الخوض في مفهومية الشعر وتأويله سأحتاج إلى 
دراسة خاصة وشاملة وهي ليست محل بحثي هنا ولمن أراد 
أن يقرأ عن ماهية الشعر وكينونته ففضلًا عن الكتب هناك 
-جوجل- ليجد كل ما يسأل عنه ... وكي لا أعود لكلام النقاد 
ولكلام الفلاسفة حول ماهية الشعر -التي ما زلنا نجهلها- 

سأختصر على مسألة الذوق ومسألة الدهشة ..
لا احد ينكر أن بدخول الشعر العربي الحديث مرحلة النثر 
وخلافاً لما كان يتوقعه السياب بنقلته الشعرية من القصيدة 
الكلاسيكية إلى القصيدة الحرة..خلافاً لما كان يصبو إليه من 
الارتقاء بالشعر إلى مستوى أعلى مما كان عليه .. دخلت موجة 
استسهال لهذا النوع من الكتابة .. وبدأت تطالعنا نصوص 
تخدش الأذن والذوق والشعر والنثر الحقيقي بانتمائها إليه.. 
نصوص لا تتعدى كونها مجموعة أحاسيس مرتبة بطريقة 
لا تملك من الدهشة ولا البلاغة ولا حتى المباغتة للقارئ 
ليذيل صاحبها أو صاحبتها تحت اسمه - ودون خجل- كلمة 

شاعر أو شاعرة...!
والأدهى من ذلك كله حين تطالعك الردود على ما كتب .. 
والصفات التي تهل على الشاعرة أو الشاعر بأنه عبقري زمانه 
ولم يلد الزمان أفصح ولا ابلغ منه..! وهذا دليل آخر على 
تدني الذوق الشعري عند القارئ بل المصيبة تتعاظم حين 
تقرأ اسماً لشاعر أو لناقد من ضمن المعجبين بهذا النص..! 
وهنا يقفز إلى ذهني السؤال .. كيف يمكن لنا أن نجد نصاَ 
حقيقياً وسط هذا الكم من الغث...؟ بل كيف نقرأ هذا الغث..؟ 

كيف لنا أن نحمي ذائقتنا مما يكتب..؟ 
لماذا النقد الجاد أصبح معدوماً ومقتصراً على القراءات 
بالمجاملات  المليئة  للاخوانيات  المصاحبة  السريعة 
والتلميع.... كيف لك أن تكتب وسط هذه الغابة المليئة 
بالضباب ..! بل كيف تكون صادقاً في نقدك وتحليلك للنص 
وبيان أن قصيدة النثر هي الامتحان الأصعب للشاعر وليس 
الأسهل وأنت تعرف أنه لا حياة لمن تنادي بل قد تواجه 

اتهامات عدة؟.
قصيدة النثر هي القصيدة الأصعب في الكتابة .. لأنها 
قصيدة تعتمد البناء الداخلي والإيقاع الداخلي هي ليست 
تراكم صور أو تجميع كلمات ومفردات .. النثر لا يعني أن 
تكتب كل ما تحسه بل يعني كيف تقولب ما تحسه في بناء 
شعري جاد .. كيف لك أن تمسك المفتتح ولا تضيع في الوسط 

وكيف تفتح فم القارئ بالدهشة في المختتم ..!
اللغة  ما في  للغة بل هو أصعب  استسهالًا  ليس  النثر 
لأنه قمة التكثيف والإيضاح .. حين نقرأ ما كتب النفري في 
المواقف والمخاطبات نرى النثر بأعلى مستوياته اللغوية .. 
هذا الكتاب الذي يعد الكتاب الأول في التكثيف اللغوي - أدبياً- 
تعرف انك أمام عبقرية عنيت باللغة حتى راحت تدعكها جيداً 

وتقدم منها أرغفة سهلة الهضم ودسمة المعنى .
قصيدة النثر لا تعني أبداً إدخال اليومي بشكل تافه وغير 
مفيد بل كتابة اليومي في الشعر كان موجوداً منذ عهد 
الصعاليك .. عروة ابن الورد كتب حتى خلافاته مع زوجته .. 
بل كان يذكر حالاتها في الزعل أو الرضى .. لكنه استخدم 
اللغة ولم يخدش الذوق ورغم ذلك لم يكن الشعراء في 
الجاهلية يعترفون بشعر الصعاليك كونه تمرداً على أصول 

الشعر التي وضعوها .
إذن الحداثة الشعرية لا تعني أبداً التصفيق لاسماء لا 
أساس لها من العلم الأدبي والذوق الأدبي .. بل ما ينشر 
اليوم يخدش الأذن والذوق والأدب .. هي ليست دعوة لشيء 
لكن على الشاعر أن يكون مثقفاً حقاً مطلعاً على اقل تقدير 
على الشعر العربي قديمه وحديثه .. أن يكون الشاعر متمكناً 
من القديم كي يبدع بالحديث وان يكون متمكناً من الحديث 
كي يسبقه لما بعده بقدم واثقة .. ليس الشعر صنعةَ كي 

يصبح كما اليوم صنعة من لا صنعة له.

ورود المو�سوي

 التجاني بولعوالي

يعتبر الحديث عن التنظير الذي انصب على قضية الانزياح رهانا يستدعي 
تحقيقه مزيداً من الجهد والوقت، لأن المتن النقدي والتفسيري الذي ألف 
بخصوصه إلى يومنا هذا، جد متشعب سواء من حيث التصورات التي تكونت 

في ظله، أم من حيث اللغات التي تعرضت إليه.

همس حائر
فاطمة ر�شاد

 تفاجئني عيناك كلما نظرت 
عقارب  أن  تشعرني  إليهما، 
الساعة قد توقفت لتوقظ في 
فجأة  نامت   التي  أحاسيسي 
وأنا  أراقبك  من خلف أحرفي 
الحزينة  .. كنت أستمد منهما 

الفرح  لأبدأ يومي به.


