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الأربعاء  25 فبراير  2009 م - العدد )14390 ( السنة الحادية والأربعون

الملحوظة الأولى:

يقول في الاس��تهلال ص5: )اعلم رحم��ك الله أن التوحيد 
ه��و إفراد الله بالعبادة وهو دين الرس��ل الذين أرس��لهم الله 
إلى عباده فأولهم نوح عليه الس��لام، أرسله الله إلى قومه لما 

غلوا في الصالحين وداً وسواعاً ويغوث ويعوق ونسراً...(.
أقول: هذا الكلام أوله صحيح لكن آخره فيه نظر؛ فإن الله 
أرس��ل نوحاً إلى قوم��ه ليدعوهم لعبادة الله وترك الش��رك؛ 
فق��د كانوا يعب��دون هذه الأصنام؛ ولي��س فعلهم مجرد )غلو 
في الصالحين(؛ فهذه اللفظة واس��عة وتحتمل � غالباً � الخطأ 
والبدعة عند إطلاقه��ا، وقد يصل الغلو إلى الكفر وهو النادر، 
فتقبي��ل اليد قد يعتبر من الغلو والتب��رك بالصالحين قد يعتبر 
غل��واً…  لكن هذا ونح��وه يعد من الأخطاء أو البدع وليس��ت 
ش��ركاً، وإن تجوزنا في إطلاق الشرك على هذه الأفعال فهو 

شرك أصغر؛ وليس من الشرك الأكبر المخرج من الملة.
والش��يخ محمد رحمه الله ق��ال الكلام الس��ابق ليدلل أن 
دعوت��ه ه��ي امتداد لدع��وة الرس��ل؛ الذين بعث��وا أو كأنهم 
لم يبعث��وا إلا إلى قوم يغل��ون في الصالحين فق��ط! أو أكبر 
أخطائه��م الغلو ف��ي الصالحين! وهذا غي��ر صحيح فقد كانوا 
يش��ركون بالله ويعبدون الأصنام وف��ي هذا كفاية،  لكن لأن 
الش��يخ محمد كان خصومه ي��ردون عليه بأن ه��ؤلاء الذين 
تقاتله��م وتكفرهم أناس مس��لمون؛ وقد يوج��د عند عوامهم 
أو علمائه��م غلو في الصالحين لكن ه��ذا لا يبرر لك تكفيرهم 
ولا قتاله��م، لم��ا كان��ت هذه حج��ة خصومه اس��تحضر هذا 

المعنى وكرره كثيراً في كتبه.
يج��ب أن يعرف القارئ الكريم أنني مع الش��يخ رحمه الله 
في إنكار البدع والخرافات والأخطاء والممارس��ات التي يفعلها 
البع��ض كالغلو في الصالح��ين وتعظيم القبور والتمس��ح بها 
وم��ا يصاحب ذلك من دعاء أو ذبح أو استش��فاع أو توس��ل 

و..الخ.
ولك��ن إنكاري لهذه البدع والخرافات وربما الش��ركيات في 
بعضها لا يجعلني أحكم على مرتكبها بالش��رك والخروج من 
ملة الإس��لام س��واءً كان جاهلًا أو عالم��اً لأن الجاهل يمنعنا 

جهله من تكفيره، والعالم يمنعنا تأويله من تكفيره أيضاً.
نع��م قد يقال فلان ضال، فلان مبت��دع، فلان منحرف...

فهذه التهمة خطرها يس��ير، إنما أن نق��ول: فلان كافر كفراً 
أكبر خ��ارج عن ملة الإس��لام! فه��ذه عظيمة م��ن العظائم 
يترتب عليها أحكام ومظالم؛ ف��لا يجوز أن نتهم أحداً بالكفر 
إلا بدلي��ل ظاهر لن��ا فيه من الله برهان؛ خاصة وأن الش��يخ 
يري��د بإطلاق الكف��ر، الكفر الأكب��ر المخرج م��ن الملة! –كما 

سيأتي-.
فه��ذه نقط��ة من نق��اط الافت��راق الكب��رى، وه��ي نقطة 
عظيم��ة بلا ش��ك، لكن لا يج��وز لأحد أن يرت��ب على نقدي 
للتكفي��ر تس��ويغاً لهؤلاء؛ الذي��ن يعتقدون تل��ك الاعتقادات، 
أو يمارس��ون تلك الش��ناعات، عند قب��ور الأنبياء والصالحين 

والصحابة وغيرهم.
نعود ونقول: كان الش��يخ يواجه بأن من تقاتلهم وتكفرهم 
مس��لمون يصلون ويصومون ويحجون ف��كان الرد منه على 
هذه الش��بهة �� وهي شبهة قوية ���  حاضرة في ذهن الشيخ 
عند تأليف��ه الكتب أو كتابته الرس��ائل؛ فبالغ في تأكيده من 
ب��اب ردة الفعل، كم��ا هو ظاهر في العبارة الس��ابقة، وتكرر 
عرضه لمحاس��ن كفار قري��ش وأصحاب مس��يلمة والمنافقين 
ف��ي عهد النبوة والغ��لاة الذين قيل أن الإم��ام علياً  حرقهم، 
فتكرر من الش��يخ تفضيلهم على المس��لمين ف��ي عصره من 
علماء وعامة! حتى يبرهن أنه لم يقاتل إلا أناس��اً أقل فضلًا 
من كف��ار قريش والمنافق��ين وأصحاب مس��يلمة! وهذا خطأ 
بلا ش��ك، مع ما في مقارناته التي يكتبه��ا بين هؤلاء وهؤلاء 
من أقيس��ة تهمل فوارق كبيرة، فلذلك تجد استهلاله السابق 
ينب��ئ ع��ن قلقله م��ن الش��بهة القوي��ة الت��ي كان الخصوم 

يواجهونه بها.
  وكان الأول��ى أن تكون عبارته كالتال��ي : ) ..أولهم نوح 
عليه الس��لام الذي أرس��له الله إلى قومه الذين كانوا يعبدون 
الأصن��ام، وعب��ادة الأصن��ام هذه كان��ت بداياته��ا غلواً في 
الصالح��ين حتى وصل ه��ذا الغلو –مع ط��ول الأمد- للعبادة 
المحض��ة لغير الله، فأنا أدعوك��م حتى لا تصلوا لما وصل إليه 
هؤلاء المغالون؛ فأنا أخش��ى أن يص��ل الأمر بكم أو بذريتكم 
إلى عبادة ه��ؤلاء الصالحين كالبدوي وعب��د القادر الجيلاني 

والشاذلي وغيرهم...(.
أقول : لو كانت عبارته هكذا أو نحو هذا لكان أصح وأفضل 

وأبعد عن الغلو المضاد أو اعتساف الاستدلالات، فتنبه لهذا.

الملحوظة الثانية:

وقوله أيضاً في اس��تهلاله ص6-5: )وآخر الرس��ل محمد 
)صل��ى الله عليه وآله وس��لم( وهو الذي كس��ر صور هؤلاء 
الصالحين، أرس��له إلى قوم يتعب��دون ويحجون ويتصدقون 

ويذكرون الله..(!.
أقول: هكذا يرسم الشيخ س��امحه الله صورة جميلة وغير 
صحيح��ة ع��ن كفار قريش ليبن��ي على ذلك تكفير مس��لمين 
)يتعبدون ويحج��ون ويتصدقون ويذكرون الل��ه..!!(، وهذا 

قياس مع الفارق الكبير كما سبق شرح ذلك وسيأتي.
ث��م ذكر الصفة الت��ي من أجلها قاتل الرس��ول )صلى الله 
علي��ه وآله وس��لم( الكف��ار وقاتل محم��د بن عب��د الوهاب 
المس��لمين فق��ال: )لكنه��م –يعني كف��ار قري��ش- يجعلون 
بع��ض المخلوق��ات وس��ائط بينهم وب��ين الله!( يعن��ي فجاز 

قتالهم ويجوز لنا نحن قتالهم للسبب نفسه]13[!.
سبحان الله، كفار قريش الذين لا يقولون )لا إله إلا الله( ولا 
يؤمنون بي��وم القيامة ولا البعث ولا جن��ة ولا نار ولا يؤمنون 
بنبي ويعبدون الأصنام ويقتلون ويظلمون ويش��ربون الخمور 
ويزن��ون ويأكل��ون الرب��ا ويرتكب��ون المحرم��ات مثلهم مثل 
المس��لمين المصل��ين الصائمين الحاج��ين المزك��ين المتصدقين 

المجتنبين للمحرمات والفاعلين مكارم الأخلاق... 
)أفنجعل المسلمين كالمجرمين، مالكم كيف تحكمون(؟! 

لا، ليس��وا سواء، المسلمون ليس��وا كالكفار حتى وإن تأول 
علماؤه��م وجهل عوامهم فالتأويل والجهل باب واس��ع لكن لا 

يساوى فيه من يقوم بأركان الإسلام مع من  ينكرها. 
ولا يتس��اوى من يؤمن بالنبي )صلى الله عليه وآله وسلم( 

نبياً ورسولًا ومن يكذبه ويظنه ساحراً أو كاهناً، 
ولا يتساوى من يتوسل بالنبي )صلى الله عليه وآله وسلم( 
ويتب��رك بالصالحين –وإن أخطأ- مع من يرجم النبي )صلى 

الله عليه وآله وسلم( ويقتل الصالحين.
لا يتس��اوى من يؤم��ن باليوم الآخر والجن��ة والنار مع من 

يقول )إن هي إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا..(.
لا يتس��اوى من قال: )لا إله إلا الل��ه( مع من قال: )أجعل 

الآلهة إلهاً واحداً(. 
لا، لا يتساوى من آمن ومن كفر 

من صدق الرسل ومن كذبهم،
من آمن بالبعث ومن كفر به.. 

لا يتس��اوى من طل��ب ش��فاعة الأنبي��اء والصالحين ممن 
يطلب شفاعة الجماد.

لا يتس��اوى ممن يطلب ش��فاعة الأنبياء وه��و يعرف أنهم 
عبي��د الله ممن يطلب ش��فاعة الأصنام ويجعلهم مش��اركين 

لله في الألوهية...
لا يا ش��يخنا –رحم��ك الله- هن��اك فرق كبي��ر بين هؤلاء 

وهؤلاء.
وأقول للإخوة المختلفين معي في هذه المسألة:

معظم علماء المس��لمين في عهد الش��يخ محم��د وفي أيامنا 
هذه يقول��ون بجواز التبرك بالصالحين]14[ والتوس��ل بهم، 
فهل نح��ن اليوم نكفر جميع ه��ؤلاء؟! أم نخطئهم فقط؟! بل 

ليت التخطئة بدليل وبرهان تسلم لنا.
إن قلت��م: نح��ن نكفره��م ردَّ عليك��م العلم��اء المعاصرون 
داخ��ل المملكة وخارجه��ا واتهموكم بالغلو ف��ي الدين وتكفير 

المسلمين!.
وإن قلت��م: لا، نح��ن لا نكفرهم رددتم على الش��يخ محمد 
بن عب��د الوه��اب تكفيره لهم لأن��ه كان يكفر علم��اء وعوام 
مثل علم��اء زماننا وعوامهم تماماً، ولن يخرج مقلدو الش��يخ 
م��ن هذه الإلزام��ات، وإن تكلفوا التفريق بين المس��لمين )من 
العلم��اء والع��وام( الذين كان��وا في عهد الش��يخ محمد وبين 
المس��لمين )من العلماء والعوام( الي��وم؛ كان التفريق بين كفار 

قريش وبين هؤلاء العلماء والعوام أكثر وضوحاً وظهوراً!.
نعم، لأن كل ما أنكره الش��يخ محمد رحمه الله على علماء 
عصره من التوس��ل بالصالحين أو التبرك بهم أو الاستشفاع 
بالنب��ي )صلى الله عليه وآله وس��لم( أو زيارة القبور أو ترك 
الإن��كار العلني عل��ى العوام والحكام.. ال��خ، لا زال إلى اليوم 
في علماء مصر والش��ام والحجاز واليم��ن والعراق والمغرب.. 

الخ فضلًا عن عوامهم.
فأنت��م إذا كفرتم ه��ؤلاء لزمكم ال��رد عل��ى علمائنا الذين 
لا يكفرونه��م، فإذا بل��غ علماءنا ردكم ول��م يكفروهم لزمكم 
تكفي��ر علمائنا؛ لأن من قواع��د الدعوة الس��لفية في كتابات 
كثي��ر من علم��اء الدعوة أن )من ش��ك في كف��ر الكافر فهو 

كافر(!.

الملحوظة الثالثة:

يقول الش��يخ محمد بن عب��د الوه��اب ص7: )وإلا فهؤلاء 
المش��ركون –يعني كفار قريش- يش��هدون أن الله هو الخالق 
وحده، لا ش��ريك له، وأنه لا ي��رزق إلا هو، ولا يحيى إلا هو، 
ولا يميت إلا هو، ولا يدبر الأمر إلا هو، وأن جميع الس��ماوات 
ومن فيهن والأرضين الس��بع ومن فيه��ا، كلهم عبيده وتحت 

تصرفه وقهره..( ثم سرد الآيات في ذلك.
أقول: هنا أيضاً رس��م صورة زاهية للمش��ركين؛ ولم يذكر 
تكذيبهم بالبع��ث، ولا اعتقادهم أن ال��ذي يهلكهم هو الدهر، 
ولا اعتقاده��م انه��م يمطرون بكذا وك��ذا، ولا أكله��م الربا، 
وقتله��م النف��س، ودفنه��م البن��ات ولا غير ذلك م��ن المظالم 
والجرائ��م؛ ولا وصفه��م للنب��ي صلى الل��ه عليه وآله س��لم 
بأقبح الأوص��اف وتكذيبهم له، وتعذيبهم المس��لمين وقتلهم 

المستضعفين..
فالش��يخ محمد أخذ الآي��ات التي تدل عل��ى إيمانهم على 

وجه الجملة بأن الله هو الخالق الرازق.. 
م��ع أن ه��ذه الاعترافات الت��ي اعترف بها المش��ركون؛ قد 
أج��اب عنها بعض العلماء؛ وذكروا أن المش��ركين إنما اعترفوا 
بها من باب )الإفحام والانقطاع(، وليس من باب الاقتناع، ولو 

كانوا صادقين في اعترافهم؛ لأتوا بلوازم هذا الاعتراف. 
فلذل��ك يأمر الل��ه نبيه )صل��ى الله عليه وآله وس��لم( أن 
يذكّره��م بلوازم هذا الاعت��راف كما في قول��ه تعالى: )فقل: 

أفلا تتقون( )قل: أفلا تذكرون(؟!… الخ.
ف��كأن الله عز وج��ل يوبخهم بأنه��م كاذب��ون، وأنهم لا 
يؤمن��ون بالله عز وجل خالقاً و رازقاً، كما لا يس��تطيعون في 
الوقت نفس��ه أن يقولوا أن الأصنام هي التي خلقت السماوات 
والأرض!! فبقوا بين الاعتراف بالقول )انقطاعاً( وممارس��ة ما 

يخالفه واقعاً.
والحاصل: أنه لا يجوز للش��يخ رحمه الله 
ولا لغي��ره أن يذك��ر فضائل الكف��ار ويهمل 
أخطاءه��م، بينما يخت��ار أخطاء المس��لمين 

وينسى فضائلهم!.
ولا يج��وز أن نختار الآي��ات التي قد نوهم 
بها العوام –دون قص��د- بأن فيها ثناء على 
الكف��ار، ونترك الآي��ات الت��ي تذمهم وتبين 

كفرهم وظلمهم وتكذيبهم بالبعث... الخ.
لا يجوز أن نقوم بكل هذا حتى نس��وغ به 
قتالنا للمسلمين الركع السجود؛ بزعمنا أنهم 
مث��ل الكفار تماماً الذي��ن )يصلون ويحجون 
الل��ه..(؟! وأننا نقوم  ويتصدقون ويذكرون 
بعم��ل النب��ي )صلى الله عليه وآله وس��لم( 
نفس��ه! فهذا غير صحيح، والاعتراف بالخطأ 
خير م��ن التمادي في الباط��ل، والتائب عن 
الذنب كمن لا ذنب ل��ه، ومن رضي المعصية 

كان كمن ش��هدها وش��ارك فيه��ا أو قريب من ذل��ك، فلنتق 
الل��ه ولا تخدعنا الق��وة والكثرة ع��ن دينن��ا، ولا نغتر بكثرة 
المناصري��ن ف��ي الباطل، فإن هؤلاء لا يملك��ون جنة ولا ناراً، 
ولعل الشيخ الآن أحوج إلى استغفارنا من حاجته إلى نصرة 

الأخطاء التي وقع فيها، لكننا نغتر بالكثرة والغوغاء.
ثم عل��ى ه��ذا المنه��ج العجيب ف��ي المقارنة ب��ين فضائل 
الكفار وأخطاء المس��لمين! الذي س��بق نقده، على ذلك المنهج 

يمكننا أن نقول:
 كيف نقاتل اليهود؟! وهم يصدقون في القول، ويحترمون 
العدال��ة، ويوزع��ون الأم��وال بالس��وية، ويؤمن��ون بالل��ه، 

ويحترمون المقدسات، ويحترمون حرية الرأي،..الخ! .
ونترك قتال المس��لمين الذين يظلمون؟! ويتعاملون بالربا؟ 
ويكذبون؟ ويخلفون المواعيد؟ ويخونون في الأمانات؟ والذين 

يجيزون التوسل و يتبركون بالصالحين؟ … الخ.
وهكذا فإن ذكرنا محاس��ن موجودة عند اليهود؛ وتناس��ينا 
مس��اوئهم وعكس��نا القضي��ة ف��ي ح��ق المس��لمين؛ تصبح 
المس��ألة ملتبس��ة، وأصبح قتال المس��لمين أول��ى من قتال 

اليهود المحتلين]15[!!.
أما إن أخذتَ – أيها المس��لم-  جميع صفات هؤلاء وهؤلاء 

فستعرف أين تضع سيفك.
وكذلك الحال في كفار قري��ش أو كفار العرب عموماً، الذي 
بع��ث فيهم النبي )صلى الله عليه وآله وس��لم(، إذا اقتصرت 
على بعض م��كارم الأخلاق، وبعض الانقطاعات التي انقطعوا 
عنده��ا، أواعترفوا بها، خرجت بالص��ورة الجميلة عنهم التي 

أخرجها الشيخ محمد بن عبد الوهاب رحمه الله.
أما إن اس��تعرضت جميع الآيات الت��ي تتحدث عن الكفار؛ 
فس��تعرف أنه��م يختلف��ون كثي��راً ع��ن فس��اق المس��لمين 

وظلمتهم؛ فضلًا عن صالحيهم وعلمائهم.

الملحوظة الرابعة:

 ويقول الش��يخ ص9: )فإذا تحققت أنه��م مقرون بهذا  – 
يقص��د بأن الله هو الخالق الرازق-.. ولم يدخلهم في التوحيد 
الذي دعاهم إليه رس��ول الله )صلى الله عليه وآله وس��لم(، 
عرف��ت أن التوحيد الذي جحدوه ه��و )توحيد العبادة(، الذي 

يسميه المشركون! في زماننا )الاعتقاد( !!( اه�.
أقول: س��امح الله الش��يخ محم��د ففي هذا الن��ص تكفير 

صريح لعلماء المسلمين في زمانه!.
ثم إن المس��لمين لا يعبدون إلا الله بخلاف هؤلاء المشركين؛ 
الذين يس��جدون للأصن��ام؛ وإذا لم يكن ه��ذا واضحاً؛ فلن 
نس��تطيع التفريق بين أمور أخرى أش��د التباس��اً، ومن تلك 
الأمور الملتبس��ة اتهام بعض العلماء للش��يخ محمد وأصحابه 
بأنه��م خ��وارج؛ لأنه��م عنده��م مم��ن يكفرون المس��لمين 
ويس��تبيحون دماءهم، أنهم يخرجون من قبل المش��رق، وأن 

سيماهم التحليق و... الخ.
فإذا كانت التس��وية بين الخوارج والوهابية ظلماً؛ فالتسوية 
ب��ين كفار قريش والمس��لمين أكث��ر ظلماً، وأبع��د عن الحق، 
وإن كان الش��يخ معذوراً في تفضي��ل كفار قريش على علماء 
زمانه؛ فالذي يجعل علماء الدع��وة من الخوارج أولى بالعذر؛ 
لأن الخ��وارج مع هذا مس��لمون على الراج��ح، ولم يكفرهم 

الصحابة بينما كفار قريش لا يشك أحد في كفرهم.

الملحوظة الخام�سة:

قوله ص9:  -في وصف محاس��ن كفار قريش وغيرهم-: 
)كان��وا يدعون الله س��بحانه ليلًا ونهاراً! ث��م منهم من يدعو 
الملائكة لأج��ل صلاحهم وقربهم إلى الله ليس��تغفروا له، أو 
يدع��و رجلًا صالح��اً مثل اللات! أو نبياً مثل عيس��ى وعرفت 
أن رس��ول الله )صلى الله عليه وآله وس��لم( قاتلهم على هذا 
الش��رك! ودعاهم إلى إخلاص العبادة... فقاتلهم رسول الله 
)صلى الله عليه وآله وس��لم( ليكون الدعاء كله لله والنذر كله 
والذبح كله لله والاس��تغاثة كلها بالل��ه وجميع العبادات لله...

الخ( أه�.
أقول: الكفار لم يكونوا يدعون الله ليلًا ونهاراً!  وإنما كانوا 
يذك��رون هبل واللات ومناة، ولو كانوا يدعون الله ليلًا ونهاراً 
لم��ا نهى الله نبي��ه عن )عبادة ال��ذي يدعون( كم��ا في قوله 
تعال��ى: )قل إني نهيت أن أعبد الذين تدعون من دون الله..(

]16[، وق��ال تعالى واصفاً حال الكفار س��اعة الموت: )حتى 
إذا جاءتهم رس��لنا يتوفونهم قالوا: أين م��ا كنتم تدعون من 
دون الله..(]17[؟! وقال )إن الذين تدعون من دون الله عباد 
أمثالكم..(]28[، وقال عن الكفار: )قالوا ربنا هؤلاء ش��ركاؤنا 
الذي��ن ندعو من دون��ك..(]29[  وغير ذل��ك كثير من الآيات 
التي لم أشأ تتبعها، وهي تخبر عنهم بخلاف ما أخبر الشيخ، 

ولم يكونوا يدعون الله بإخلاص إلا في الشدائد.
ولو يدعون الله ليلًا ونهاراً -كما وصفهم الش��يخ- لغبطهم 
علي��ه زهاد الصحابة! فهذه صورة من الصور الكثيرة  الجميلة 
التي يمدح فيها الش��يخ كفار قريش، ليس حب��اً فيهم؛ ولكن 
ليق��ارن بينه��م وبين مس��لمي عص��ره؛ ثم ليبن��ي على ذلك 
تفضيله��م على المس��لمين، ث��م البن��اء على هذا كل��ه  تكفير 

المسلمين وقتالهم]20[.
وال��ذي يجب أن يصحح هنا أن النبي )صلى الله عليه وآله 
وس��لم( قاتل الكفار، لأمور كثيرة أهمها الش��رك الأكبر بالله 
وإخراج المس��لمين من دياره��م وإنكارهم النب��وة وارتكابهم 

المظالم ... الخ.
فتعليل الش��يخ محمد ناقص وهذا النقص في التعليل أدى 

إلى قتال مسلمين )يصلون و يحجون و يذكرون الله(!.
ثم ل��م يرد في الق��رآن الكريم أن علة قت��ال النبي )صلى 
الله عليه وآله وس��لم( للكفار حتى يكون الذبح كله لله والنذر 

كله لله والاستغاثة كلها بالله.. فقط .
وإنما الأس��باب الكبرى الرئيسة هي : الشرك الأكبر وإنكار 

النبوة وإخراج المسلمين من ديارهم..الخ.

فالشيخ يذكر أس��باباً صغيرة مشتبهة لم 
تذكر ف��ي النص��وص وليس��ت متحققة ولا 
يُدرى أهي س��بب في القت��ال أم لا؟! ويترك 
الأس��باب الكبرى المتفق عليه��ا والمنصوص 
عليه��ا في الق��رآن الكريم بأنها هي س��بب 
قت��ال النبي )صل��ى الله عليه وآله وس��لم( 

للكفار.

الملحوظة ال�ساد�سة:

ثم يواصل )ص11( بقوله: )لم يريدوا أن 
الل��ه هو الخالق الرازق المدب��ر فإنهم يعلمون 
أن ذل��ك لل��ه وحده كم��ا قدمت ل��ك، وإنما 
يعن��ون بالله ما يعني المش��ركون في زماننا 

بلفظ السيد!( أه�.
أق��ول: ه��ذا أيض��اً في��ه تكفي��ر صريح 
للمس��لمين في زمانه، فالسيد يطلقها الناس 
إل��ى اليوم على أهل البي��ت، وإطلاقها ليس 
كف��راً ولا حراماً، نعم قد يكون مكروه��اً، والحديث الوارد في 
النهي فيه نزاع،  ثم ليس صحيحاً ما ذكره من أن المش��ركين 
كله��م كانوا يعلمون أن الله هو الخال��ق الرازق.. فهذا متحقق 
ف��ي بعض الكفار لا كله��م؛ فالدهريون مث��لًا لا يؤمنون بهذا 

بنص القرآن الكريم .

الملحوظة ال�سابعة:

 قول��ه ص11: )فأتاه��م النب��ي )صلى الله عليه وس��لم( 
يدعوه��م إلى كلم��ة التوحيد )لا إله إلا الل��ه( والمراد من هذه 

الكلمة معناها لا مجرد لفظها ...(أه�.
أق��ول: لكن مج��رد التلفظ بها ينجيهم م��ن التكفير والقتل 
بينم��ا من يقولها من معاصري الش��يخ لا تعصمهم من تكفير 
ولا قتال ، فالمنافقون في عهد النبي )صلى الله عليه وس��لم( 
يقولون الشهادتين بألس��نتهم، وكان النبي )ص( يعرف ذلك 
ف��ي كثير منه��م؛ ومع ذلك عصم��ت دمائه��م وأموالهم، أما 
المعاص��رون للش��يخ من المس��لمين فل��م تعص��م دماءهم و 
أموالهم لا الش��هادتان ولا أركان الإس��لام.. مع صدقهم في 

ذلك.

الملحوظة الثامنة:

ويق��ول ص12: )فالعج��ب مم��ن يدعي الإس��لام وهو لا 
يع��رف من تفس��ير هذه الكلمة م��ا عرفه جه��ال الكفرة، بل 
يظن )يعني المدعي للإس��لام( أن ذلك )يعني تفس��يرها( هو 
التلف��ظ بحروفها من غير اعتقاد القلب لش��يء من المعاني(؟! 

أه�.
أق��ول: هذا غير صحي��ح؛ فليس هناك مس��لم واحد يقول 
إن معن��ى )لا إله إلاَّ الل��ه( هو التلفظ به��ا دون اعتقاد القلب 

لذلك.
والمس��لمون جميعه��م علماؤه��م وعوامه��م، يمقت��ون في 
المس��لم أن يقول ما لا يعتق��د، بل حتى العوام يس��مون هذا 
)نفاقاً(، وهم يذمون من يخال��ف قوله فعله، بل حتى الكفار 

يذمون من يخالف قوله فعله..
فكيف يقول الش��يخ هذا الكلام -س��امحه الله- ويزعم أن 
المس��لمين في عصره يقولون بجواز أن نش��هد الشهادتين بلا 
اعتقاد لمعانيه��ا، فنقول )لا إله إلا الله( ونعبد غيره، )ونقول: 

محمد رسول الله( ونعتقد كذبه..؟!.
فالمس��لمون ف��ي عه��د الش��يخ مثل المس��لمين الي��وم في 
البلاد الإسلامية، فهل يجوز لنا أن نقول اليوم: إنهم يقولون: 
)نقول: الش��هادتين باللفظ فقط وس��ننجو حتى وإن اعتقدنا 

خلافها(؟!.
 نعم لهم شبه وأدلة يس��تجيزون بها التوسل والاستشفاع 
والاس��تغاثة ونحو ذلك، وهذا خطأ بلا ش��ك عندنا في ذلك، 
لك��ن هم عندهم ش��ك، ب��ل هم لا ي��رون ه��ذا متناقضاً مع 
الش��هادتين، ولهم في ذلك مؤلفات وأدلة وشبهات وتأويلات، 
مثل تأويلاتنا وش��بهاتنا؛ ف��ي تكفير المس��لمين ومدح كفار 
قري��ش وتفضيله��م عل��ى المس��لمين!! وهم يص��رون على 
عقائده��م مثل إصرارنا؛ ويتهم��ون ناصحيهم بالعمل لصالح 
الوهابي��ة، مثلم��ا نتهم ناصحين��ا بالعمل لصال��ح الصوفية 
والش��يعة، وس��تبقى نظري��ة المؤامرة والتش��كيك ف��ي نيات 
الآخرين حاضرة ف��ي حواراتنا، ما دام الغل��و  والغلو المضاد 
لهم��ا حضورهم��ا ف��ي هذه الح��وارات ول��ن يقطع ه��ذا إلا 

المباهلة.
ثم كيف يجعلهم ممن )يدعون الإس��لام(؟! يعني وليس��وا 

مسلمين!! وهذا تكفير آخر فتنبه!!

الملحوظة التا�سعة:

 ث��م يق��ول ص13: )والح��اذق منهم –يعني مم��ن يدعي 
الإس��لام من علماء المس��لمين!- يظن أن معناه��ا لا يخلق ولا 
ي��رزق إلا الله(! ثم يتبع هذا بقاصمة وهي )فلا خير في رجل 

جهال الكفار أعلم منه بمعنى لا إله إلا الله(؟!. 
أق��ول: س��بق الجواب ب��أن علماء المس��لمين ف��ي زمانه لا 
يفس��رون الش��هادتين كما ذكر هن��ا –فيما أعل��م- نعم لهم 

تأويل بأن التبرك والتوسل لا يناقضها وهذا شيء آخر.
لك��ن أن يأتي عالم ويزعم أن )لا إل��ه إلا الله( ليس معناها 
إلا )لا خال��ق إلا الله ولا رازق إلا الله( مع جواز صرف العبادة 
لغي��ره فلا أظن عالماً عاق��لًا يقول هذا، ومن زع��م هذا فعليه 

الدليل والبرهان.

الملحوظة العا�سرة:

ذك��ر ص15-16: أن أعداء التوحيد قد يك��ون عندهم علم 
وحجج وفصاحة … وهذا إقرار منه بأنه يتحدث عن معارضيه 
من علماء عصره في نجد والحجاز والش��ام]21[.. معهم علم 
وفصاح��ة وقبل ه��ذا ينفي أنه��م لا يعرفون معن��ى لا إله إلا 

الله!!.

الملحوظة  الحادية ع�سرة:

ويق��ول ص17: )والعامي من الموحدين يغلب ألفاً من علماء 
هؤلاء المشركين(!!

أقول: ه��ذا تكفير واضح لعدد كبير من العلماء ويس��تحيل 
ف��ي العادة أن يوجد مثل هذا العدد م��ن العلماء الكفار في بلد 
واح��د؛ فاعرف هذا فإن��ه مهم وهو من أدلة من يتهم الش��يخ 
بتكفي��ر من لم يتبعه!! والش��يخ وأتباعه يقول��ون : معاذ الله 
أن نكف��ر المس��لمين لكن هذا المس��لم عند الش��يخ له ش��روط 
طويل��ة يختلف فيها مع العلم��اء قبل الع��وام ولا تكاد تنطبق 
إلا عل��ى من يقلده ويتبعه – كما س��يأتي مدعم��اً في الأمثلة 

القادمة- فالخلاف يكاد يكون لفظياً فقط!!.

الملحوظة الثانية ع�سرة:

ويق��ول ص19: )وأنا أذكر لك 
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بقلم: 
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والآن لنق��رأ معاً الملحوظ��ات التي وضعتها على كتاب الش��يخ محمد بن عبدالوهاب 
)كشف الشبهات( ]13[:

وهذه الملحوظات سأذكرها بالترتيب، وسأذكر كلام الشيخ بين قوسين ثم أجيب عن 
م��ا أراه من خطأ وتج��اوز، علماً بأن الكتاب طبع عدة مرات بتحقيق بعض من ينتس��ب 
إل��ى العلم ولم ينبه��وا إلى خطأ واحد من هذه الأخطاء الآتي��ة، وهذا منهم إما تواطؤ 
على الخطأ أو عدم إدراك للخطأ نفسه، وكلا الأمرين أحلاهما مر، وهذه من الأمور التي 
ش��جعتني على كتابة هذا التعقيب، ول��و قام أحد المحققين بالتنبي��ه إلى الملحوظات 

الرئيسة لما كتبت هذه التعقيبات والملحوظات التي من أبرزها ما يلي:

مـحـمـد بن عبـد الوهــــاب داعية ولـيس نبياً


